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Kurzzusammenfassung

Fahren unter Drogeneinfluss stellt ein ernstzunehmendes Problem fiir die Verkehrs-
sicherheit dar. Hochrechnungen einer KFV-Dunkelfeldstudie (Feymann & Salamon, 2018)
zeigen, dass in Osterreich jahrlich rund 177.000 Personen unter Drogeneinfluss unterwegs
sind, von denen nur ein Bruchteil (2019: 4.364 Anzeigen) Gberflihrt wird. Demnach gilt es,
das bestehende Uberwachungs- und Sanktionierungssystem zu verbessern. Im
vorliegenden Projekt , Praxistauglichkeit von Speichelvortests und -zweitproben” wurden
zu diesem Zweck — in enger Kooperation mit der Exekutive — auf Speichel basierende
hinweisgebende und beweissichere Verfahren auf ihre Praxistauglichkeit evaluiert. Auf
Speichel basierende Methoden sind fiir die Untersuchten minimal-invasiv und kdnnen

sowohl Zeit als auch Kosten sparen.

In den meisten europdischen Staaten werden Speichelvortests zur Identifizierung von
Drogenlenkerinnen und -lenkern bei StraRenkontrollen eingesetzt. In Osterreich ist der
Einsatz seit 2005 in der StVO vorgesehen, aber erst seit 2017 mit der Speichelvortest-
gerateverordnung auch praktisch moglich. Zusatzlich zu dem seit 2017 zugelassenen
Speichelvortest Protzek P.I.A.2 613S wurden 2019 drei weitere vielversprechende Vortest-
systeme (Drager DrugTest 5000, Securetec DrugWipe 5 S, MAVAND Rapid STAT) in die
Verordnung aufgenommen, da sich der Protzek P.I.A.2 613S bei der Erkennung von THC —
der mit Abstand am haufigsten konsumierten Droge — bei Verkehrskontrollen nicht
bewahrt hat. Die Praxistauglichkeit des Dréiger DrugTest 5000, des Securetec DrugWipe 5 S
und des MAVAND Rapid STAT galt es im Rahmen des Projekts zu testen.

Im ersten Schritt wurden &sterreichweit Exekutivbeamtinnen und -beamte auf die
spezielle Erkennung von Suchtgiften sowie den Einsatz der Speichelvortests geschult.
AnschlieBend wurden Uber einen Zeitraum von acht Monaten die praktischen Erfahrungen
der Exekutive sowie die Verlasslichkeit der Vortestergebnisse evaluiert. Dabei zeigte sich,
dass zwei der drei getesteten Gerate (Drager DrugTest 5000, Securetec DrugWipe 5 S) ein
praxistaugliches Instrument zur Drogenerkennung im StralRenverkehr darstellen und bei

diesen die Genauigkeit flr ein hinweisgebendes Verfahren durchaus akzeptabel ist.

Die Projektergebnisse stiitzen damit weitestgehend die Annahme, dass geeignete
Speichelvortests die Verkehrsiiberwachung erleichtern und somit einen Beitrag zur
Erhéhung der Verkehrssicherheit leisten. Voraussetzung ist hierbei jedoch eine detaillierte
Einschulung der Anwendenden, auch hinsichtlich der Erkennung suchtgiftbeeintrachtigter

Lenkerinnen und Lenker, ein bewdhrter Geratetyp sowie die Abanderung des §5 Absatz 9a
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StraRenverkehrsordnung (StVO), damit auch im Falle eines negativen Vortestergebnisses

eine amtsarztliche Vorfiihrung moglich wird.

Erhartet sich ein Suchtgiftverdacht, zum Beispiel aufgrund eines positiven Speichelvor-
tests, muss dieser derzeit amtsarztlich sowie in weiterer Folge mit Hilfe eines Bluttests
bestatigt werden. Da in den letzten Jahren mehr und mehr européische Lander erfolgreich
auf Speichel als Bestatigungsmedium umgestiegen sind bzw. Speichel zumindest als alter-
natives Bestatigungsmedium zulassen, galt es im Projekt aullerdem die Eignung von
Speichelzweitproben fir den endgiiltigen Nachweis von Suchtgift im Labor zu prifen.
Hierzu wurden Lenkerinnen und Lenker — unabhdngig von ihrem Speichelvortestergebnis —
auf freiwilliger Basis liber den Zeitraum von acht Monaten Speichelzweitproben abge-
nommen und im Labor ausgewertet. Die Laborergebnisse wurden danach den Vortester-
gebnissen gegenibergestellt. Zudem flossen auch hier die praktischen Erfahrungen der

Exekutive in die Verlasslichkeitsbeurteilung ein.

Speichelzweitproben erwiesen sich fir Verkehrskontrollen als geeignet und deren
Laborauswertung erwartungsgemaR im Vergleich zu den Speichelvortests als genauer. Da
aus Datenschutzgriinden auf einen direkten Vergleich mit dem derzeitigen Bestatigungs-
medium Blut verzichtet werden musste, lasst sich jedoch aus dem Projekt keine Aussage
in Bezug auf eine hinreichende Genauigkeit des Ergebnisses der Speichel-Laborunter-
suchung im Vergleich zur Blut-Laboruntersuchung treffen. Die positiven Erfahrungen
anderer europaischer Lander (zum Beispiel Belgien, Frankreich, Spanien, Zypern) zeigen
jedoch das Potenzial von Speichel als alternativem Bestatigungsmedium zu Blut auf: So
bietet Speichel neben einer Zeit- und Kostenersparnis eine minimal-invasive Moglichkeit
der Probenentnahme. Um von den Vorteilen der Speichelzweitprobe ehestmaoglich zu
profitieren, erscheint es aufgrund der Befunde sinnvoll, die Speichelzweitprobe als
Bestatigungsmedium einzuflhren. Zusatzlich sollte es der Lenkerin bzw. dem Lenker
jedoch freigestellt sein —analog zur Vorgehensweise bei einem Verdacht auf Alkoholi-

sierung — auf eigene Kosten eine freiwillige Blutabnahme durchfiihren zu lassen.
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Zusammenfassung

Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen finden sich in Osterreich am haufigsten mit THC
(Tetrahydrocannabinol). Kokain, Opiate und Amphetamine, sogenannte neue psychoakti-
ve Substanzen (NPS), spielen hingegen eine untergeordnete Rolle (Horvath et al., 2018).
Dennoch zeigt eine im Auftrag des KFV Ende 2017 von IFES durchgefiihrte Dunkelfeld-
studie, dass jahrlich etwa 177.000 Personen unter Drogeneinfluss auf Osterreichs StraRen
unterwegs sind, von denen nur ein Bruchteil (2019: 4.364 Anzeigen) tGberfiihrt wird
(Feymann & Salamon, 2018). Dass unentdeckte Drogenfahrten ein Risiko fiir die Ver-
kehrssicherheit darstellen, verdeutlicht der Blick nach den Niederlanden und Frankreich.
In den Niederlanden wurden 10% der schwerverletzten Lenkerinnen und Lenker nach
einem Verkehrsunfall positiv auf illegale Suchtmittel bzw. eine Kombination aus Drogen
und/oder Alkohol beziehungsweise Medikamenten getestet.! Frankreich wies sogar bei
einem Viertel aller todlichen Verkehrsunféille mindestens einem Unfallbeteiligten den
Drogenkonsum im Blut beziehungsweise Speichel nach.? Obgleich derartige Zahlen fiir
Osterreich nicht existieren, ist von einem dhnlich hohen Anteil auszugehen. Dement-
sprechend sind MaRnahmen zur Optimierung des bestehenden Uberwachungs- und
Sanktionierungssystems in Bezug auf Suchtgifte vonnoten. Das vorliegende Projekt leistet
hierzu mit der Erprobung von Verfahren zur Verdachtserhartung und zum Beeintrachti-

gungsnachweis einen wesentlichen Beitrag.

Ziele

Auf Basis der Projektergebnisse sollen praxisrelevante Empfehlungen fiir die weitere
Anwendung von Speichelvortests und -zweitproben in Osterreich abgeleitet werden, um
den Prozess der Suchtgiftdetektion zu verbessern. Bei Speichelvortests handelt es sich um
hinweisgebende Drogenschnelltests, mit denen ohne viel Aufwand der unmittelbar zuvor
entnommene Speichel auf ausgewahlte Suchtgifte getestet werden kann und die nach
wenigen Minuten ein qualitatives Ergebnis ausgeben. Um das Vortestergebnis zu bestati-

gen, ist die Entnahme einer zweiten Probe erforderlich, die in weiterer Folge im Labor

! Miitze, F., ,, The Drug Driving Situation in The Netherlands”, Prasentation im Rahmen des ETSC Pin Talks am
17. November 2017 in Wien.

2 Observatoire national interministériel de la sécurité routiére: La sécurité routiére en France. Bilan de
I'accidentalité de I'année 2018, https://www.onisr.securite-routiere.interieur.gouv.fr/etat-de-l-insecurite-
routiere/bilans-annuels-de-la-securite-routiere/bilan-2018-de-la-securite-routiere (21.10.2019).
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ausgewertet wird. Derzeit wird in Osterreich als Bestitigungsmedium ausschlieBlich Blut
herangezogen. Erfahrungen anderer européischer Lander (zum Beispiel Belgien, Frank-
reich, Spanien) zeigen jedoch, dass auch eine weit weniger invasive Speichelzweitprobe,
die zudem unmittelbar im Zuge der Verkehrskontrolle abgenommen werden kann, diesen

Zweck erfillen konnte. Aufgrund dessen wurden folgende Projektziele festgelegt:

1. Nachweis der Praxistauglichkeit folgender Speichelvortests? fiir den StraRenverkehr
(siehe Abbildung 1):

e DrugTest 5000 der Firma Drager
e DrugWipe 5 S der Firma Securetec
e Rapid STAT der Firma MAVAND

Abbildung 1: Erprobte Speichelvortests (von links nach rechts: Drager DrugTest 5000,
Securetec DrugWipe 5 S, MAVAND Rapid STAT)

Quelle: Drager?, Securetec®>, MAVAND®

2. Uberpriifung der Verlasslichkeit von Speichelzweitproben fiir den Nachweis von
Suchtgift

3 Auf die Untersuchung des vierten zugelassenen Speichelvortests (Protzek P.I.A.> 613S) wurde bewusst
verzichtet, da eine Vorgangerstudie bereits gezeigt hat, dass die THC-Detektion im Zuge von Verkehrs-
kontrollen nicht zufriedenstellend ausfallt.

4 https://www.draeger.com/de at/Applications/Products/Alcohol-and-Drug-Testing/Drug-Testing-
Devices/DrugTest-5000 (21.01.2020)

> https://www.securetec.net/de/drogentest/ (21.01.2020)

6 http://www.mavand.de/de/produkte/drogenschnelltests/rapid-statr.html (21.01.2020)
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Methoden

In einem ersten Schritt wurden von jedem der drei 2019 in die Speichelvortestgerate-
verordnung (BGBI. Il Nr. 53/2019) aufgenommenen Testsysteme jeweils flinf Analyse-
bzw. Lesegerate sowie 200 dazugehorige Testkassetten’ angeschafft und die Exekutive
damit ausgestattet. Insgesamt wurden 6sterreichweit tiber 70 Beamtinnen und Beamte in
der Drogenerkennung sowie Anwendung der drei Vortests durch Fachleute des Bundes-
ministeriums flr Inneres (Bundestrainer, Chefarztlicher Dienst) geschult. AnschlieRend
kamen die Tests Gber einen Zeitraum von acht Monaten (03/2019 bis 10/2019) im
Rahmen der Amtshandlungen zum Einsatz. Dariiber hinaus wurde Lenkerinnen und
Lenkern nach einem erfolgten Vortest auf freiwilliger Basis durch die Exekutive eine
Speichelzweitprobe abgenommen, welche in weitere Folge im Labor ausgewertet wurde.
Da derzeit kein osterreichisches Labor auf die grol? angelegte Auswertung von Speichel
spezialisiert ist, wurden die Speichelzweitproben in einem deutschen Labor analysiert, das
bereits seit Jahren derartige Auswertungen fiir die Exekutive eines anderen europdischen
Landes vornimmt. Die Speichelproben wurden mit einer chromatographischen Methode
in Kombination mit Massenspektrometrie (LC-MS/MS) bestatigt. Zur Entnahme der
Speichelprobe wurde auf das Speichelsammelsystem Quantisal der Firma Abbott
zuriickgegriffen, welches ebenfalls bereits in anderen Landern (zum Beispiel Portugal,

Spanien) erfolgreich von der Exekutive eingesetzt wird (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Das verwendete Speichelsammelsystem Abbott Quantisal

auan‘lis":"l:ll'l"- ;:‘_

Fhuiet Calimotior
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= R
o B i
|

Quelle: KFV

7 Auf Wunsch des BM.I und in Abhéngigkeit vom Verbrauch der Exekutive wurden im Verlauf des Projekts
weitere Testkassetten angeschafft. Die groRte Nachfrage gab es beim Securetec DrugWipe 5 S.

Praxistauglichkeit von Speichelvortests und -zweitproben 9von 81



Der Prozess der Datengewinnung ist im Detail in Abbildung 3: dargestellt. Neben den
Vortest- und Laborergebnissen flossen die Erfahrungswerte der Exekutive in die Aus-
wertung ein. So fand zu Beginn und Ende des Erhebungszeitraumes jeweils ein Workshop
und eine Befragung der teilnehmenden Beamtinnen und Beamten statt, um die Praxis-
tauglichkeit der Verfahren und Methoden bewerten zu kénnen.

Abbildung 3: Vereinfachte Darstellung des Datenerhebungsprozesses
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Ergebnisse

Um die Praxistauglichkeit der Speichelvortests zu liberprifen, wurde unter Zuhilfenahme
des Statistikprogramms R tberpriift, wie oft die vom 26.02.20192 bis zum 31.10.2019 von
der Exekutive ermittelten Vortestergebnisse im Blut bestatigt bzw. widerlegt wurden. Da
Lenkenden mit einem negativen Speichelvortest oder bei fehlender Bestatigung einer

Suchtgiftbeeintrachtigung kein Blut abgenommen wird, ist jedoch lediglich bei einem Teil

8 Inkrafttreten der gednderten Speichelvortestgeriteverordnung, die die praktische Verwendung der drei
getesteten Speichelvortestgerate rechtlich erst ermdglicht.
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der Vortestergebnisse der Abgleich mit dem Bestatigungsmedium moglich (siehe Tabelle
1).

Es zeigte sich, was auch die Workshops und Befragungen der Exekutive ergaben, dass der
Securetec DrugWipe 5 S mit Abstand am haufigsten eingesetzt wurde. Was in erster Linie
auf seine geringe GrolRe, die einfache Handhabbarkeit und die Mdéglichkeit des Auslesens
mit sowie ohne Lesegerat zuriickzuflihren ist. Es wird jedoch auch ersichtlich, dass das
amtsarztliche Urteil mit dem Laborbefund wesentlich besser Gibereinstimmt als mit dem
Vortestergebnis. Letzteres ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass eine Blutabnahme
nur dann durch die Arztin bzw. den Arzt veranlasst wird, wenn die vorgefiihrten Personen
eindeutig durch Suchtgift und nicht aufgrund anderer Substanzen oder Umstande beein-
trachtigt scheinen, wahrend der Vortest dann zum Einsatz kommt, wenn im Zuge der
Anhaltung ein unklarer Beeintrachtigungsverdacht besteht. Dariber hinaus erfolgen die
amtsarztliche Beeintrachtigungsfeststellung und die Blutabnahme unmittelbar nach-
einander, wahrend der Speichelvortest bereits Minuten oder gar Stunden zuvor statt-
findet. Aufgrund zeitlich bedingter Abbauprozesse ist eine geringere Anzahl positiver Falle

im Zuge der arztlichen Untersuchung sowie der Blutanalyse die logische Konsequenz.

Eine detaillierte Auswertung der Speichelvortestergebnisse nach Substanzgruppen war
aufgrund der geringen StichprobengrofRen nur fir THC moglich. Hier zeigte sich, dass der
Dréger DrugTest 5000 im Feldversuch etwas genauer misst als die anderen beiden Spei-
chelvortests. Jedoch treten bei allen Herstellern bei THC auch falsch negative Ergebnisse
auf. Das heif3t, im Vortest wird kein THC gefunden, in der Blutprobe hingegen schon. Im
Gegensatz zum negativen pradiktiven Wert (44%, Anteil richtig negativer Ergebnisse an
der Gesamtzahl aller negativen Speichelvortests) fiel der positive pradiktive Wert (Anteil
richtig positiver Ergebnisse an der Gesamtzahl aller positiven Speichelvortests) mit 94%
Uber alle Vortests hinweg fiir eine Screeningmethode (hinweisgebendes Verfahren) gut

aus. Demnach wird nahezu jeder positive Speichelvortest im Blut bestatigt.
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Tabelle 1: Anzahl der durchgefiihrten Vortests und Laborauswertungen im Uberblick

Anzahl DrugTest 5000 DrugWipe5S Rapid STAT Gesamt

Drager Securetec MAVAND
...durchgefiihrter Speichelvortests 129 382 148 659
...davon positiver Speichelvortests 69 173 52 294
...davon laut AA durch SG beeintrachtigt 47 111 31 189
...davon SG- Beeintrachtigung im Blut 39 101 30 170
bestatigt

Anmerkung: Positiver Speichelvortest = mindestens eine Substanz wurde detektiert AA...Amtsarztliche

Untersuchung, SG...Suchtgift

Um die Verlasslichkeit von Speichelzweitproben zum endgiiltigen Nachweis von Suchtgift
zu erbringen, ware es erforderlich gewesen, die Vortestergebnisse mit den Laborergeb-
nissen im Blut und Speichel zu vergleichen. Aus Datenschutzgriinden war diese Zusam-
menfiihrung der Daten jedoch nicht moglich. Deshalb beschrankte sich die Auswertung
auf den Vergleich der Speichelvortestergebnisse mit den Laborbefunden im Speichel. Wie
auch schon beim Vergleich Vortest — Blutergebnis ergab sich hierbei, mit Ausnahme von
THC, das Problem der zu geringen StichprobengroRen. Fiir THC konnten jedoch Kenn-
zahlen fiir die Qualitatsbeurteilung bestimmt werden (Negativer pradiktiver Wert: 65%,
positiver pradiktiver Wert: 90%), die wesentlich besser ausfielen als beim Vergleich der
Speichelvortestergebnisse mit den Blutergebnissen, wenn man den Anteil der im Blut

bestatigten negativen Speichelvortests betrachtet.

Bezugnehmend auf die Erfahrungen europaischer Lander (zum Beispiel Belgien, Frank-
reich, Spanien, Italien), die bereits mit Speichelzweitproben arbeiten, lassen sich viele
Vorteile dieses Bestatigungsmediums erkennen. So ist den befragten nationalen Fach-
leuten? zufolge die Speichelzweitprobe im Vergleich zur Blutprobe nichtinvasiv sowie mit
weniger Aufwand und Kosten verbunden. In Frankreich konnte dariiber hinaus im Rahmen
einer Vorstudie der Nachweis erbracht werden, dass Blut und Speichelwerte gut Giberein-
stimmen.® Da derzeit keine wissenschaftlich fundierten Beeintrachtigungsgrenzwerte fur
den Speichel existieren, wird in den genannten Landern auf den Nulltoleranz-Ansatz

zurlickgegriffen. Das heil3t, dass der reine Nachweis von Suchtgift zu Sanktionen fiihrt,

9 Fachleute des European Traffic Police Networks TISPOL
10 Auskunft von Joel Valmain, (Vertreter des franzésischen Innenministeriums) am 16.10.2019
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wiahrend in Osterreich derzeit zusatzlich der Nachweis einer Beeintrachtigung durch die

Amtsarztin beziehungsweise den Amtsarzt zu erbringen ist.

Fazit

Speichelvortests haben sich im Zuge der Verdachtsgewinnung im Rahmen von Verkehrs-
kontrollen bewahrt. Um deren Einsatz zu erleichtern, sollte ein negatives Vortestergebnis
zukiinftig nicht ein weiteres Vorgehen gegen potenzielle Drogenlenkerinnen und -lenker
verhindern, wenn weiterhin ein begriindeter Suchtgiftverdacht besteht. Dementsprech-
end ist eine Anpassung des §5 Abs. 9a der StVO dringend erforderlich. Darliber hinaus ist
eine umfassende und regelmafige Schulung der Exekutive auf die Suchtgifterkennung

sowie den Einsatz der Screeningverfahren vonnoten.

Zur Beschleunigung des Prozesses, der der Anhaltung folgt, muss die Abnahme des
Bestatigungsmediums einfach und dessen Auswertung rasch erfolgen. Da sich im Projekt
gezeigt hat, dass die Abnahme der Speichelzweitprobe einerseits in der Praxis gut
funktioniert und die Ergebnisse verlasslich sind und andererseits Speichelzweitproben in
anderen europaischen Landern (zum Beispiel Frankreich, Spanien, Belgien, Zypern)
erfolgreich eingesetzt werden, wird Speichel auch fiir Osterreich als Bestitigungsmedium

und Blut als freiwillige Alternative empfohlen.
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1 Einleitung

Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen finden sich in Osterreich am hiufigsten mit
Cannabis. Die Lebenszeitpravalenz liegt hier derzeit bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (15-24 Jahre) bei etwa 30 bis 40 Prozent. Konsumerfahrungen mit anderen
Suchtmitteln sind selten. So liegt die Privalenz bei Ecstasy®!, Kokain und Amphetamin bei
etwa zwei bis vier Prozent, bei Opioiden und neuen psychoaktiven Substanzen (NPS) bei
ein bis maximal zwei Prozent (Horvath et al., 2018). Haufig wird nicht nur eine Substanz
konsumiert, sondern verschiedene Drogen, Alkohol und/oder Psychopharmaka mitein-
ander kombiniert. Der multiple Substanzgebrauch mit Beteiligung von Opioiden spielt
dabei in Osterreich die zentrale Rolle. Aktuell konsumieren zwischen 35.000 und 38.000
Personen risikoreiche Opioide und dies zumeist in Kombination mit anderen Suchtmitteln.
Da Drogenkonsum in Ballungsgebieten haufiger ist als in landlichen Gebieten, ist es nicht

verwunderlich, dass etwa die Halfte der Opioidkonsumentinnen in Wien lebt.

Aufgrund der beschriebenen Verbreitung von Suchtgiften in der Bevélkerung stellen
illegale Drogen auch fiir den StraBenverkehr eine erhebliche Gefahr dar. Da Beteiligte an
Verkehrsunfallen, insbesondere mit Personenschaden, in Osterreich derzeit nicht auf
Drogenbeeintrachtigung untersucht werden, lasst sich das Ausmal’ des Problems im
Verkehrsbereich jedoch nicht unmittelbar quantifizieren. Der Blick nach den Niederlanden
und Frankreich zeigt jedoch, dass illegale Drogen bei Verkehrsunfallen mit Schwer-
verletzten und Getoteten eine erhebliche Rolle spielen: 10% der schwerverletzten
Lenkerinnen und Lenker wurden in den Niederlanden nach einem Verkehrsunfall positiv
auf illegale Suchtmittel bzw. eine Kombination aus Drogen und/oder Alkohol beziehungs-
weise Medikamenten getestet!?, wihrend in Frankreich bei einem Viertel der tédlichen
Verkehrsunfalle mindestens einer bzw. einem Unfallbeteiligten der Drogenkonsum

nachgewiesen werden konnte.!® Dariiber hinaus konnte in diversen Studien (beispiels-

11 MDMA ((3,4-Methylendioxymethamphetamin), aber auch MDE (3,4-Methylendioxy-N-ethylamphetamin),
MDA (3,4-Methylendioxyamphetamin), MDEA (3,4-Methylendioxyethylamphetamin) und MBDB (3,4-
Methylendioxy-alpha-ethyl-N-Methylphenethylamin)

2 Miitze, F., , The Drug Driving Situation in The Netherlands”, Prasentation im Rahmen des ETSC Pin Talks
am 17. November 2017 in Wien.

13 Observatoire national interministériel de la sécurité routiére: La sécurité routiére en France. Bilan de
I'accidentalité de I'année 2018, https://www.onisr.securite-routiere.interieur.gouv.fr/etat-de-l-insecurite-
routiere/bilans-annuels-de-la-securite-routiere/bilan-2018-de-la-securite-routiere (Stand: 21.10.2019)
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weise Doonan et al., 2019; Hartman et al., 2013; Asbridge et al., 2012) gezeigt werden,
dass die Fahrtlichtigkeit nach dem Konsum von Suchtmitteln beeintrachtigt ist. Cannabis-
konsum dullert sich beispielsweise durch herabgesetzte Konzentration, Denkstérungen
und ein gestortes Reaktionsvermdgen. Die Konsumierenden sind zudem haufig mide und
zerfahren. Amphetamin- bzw. Methamphetaminkonsum kann aufgrund von Verwirrtheit,
Angsten, Impulsivitidt und Aggressivitat zum Verkehrsproblem werden, wihrend Personen
nach Kokainkonsum zum Beispiel aufgrund ihres unterdriickten Midigkeitsempfindens
und Ubersteigerten Selbstvertrauens eine Gefahr fiir den Strallenverkehr darstellen
(Behrendt et al., 2015, Stimmer et al., 2000).

Da illegale Drogen einerseits unter Kfz-Lenkenden durchaus verbreitet sind und sie
andererseits nachweislich einen Einfluss auf die Verkehrssicherheit haben, ist es not-
wendig, neben der Pravention die Detektion von Suchtgiften zu verbessern. Wie die
Anzeigenstatistik des BM.I zeigt, wird hieran bereits seit einigen Jahren erfolgreich
gearbeitet (siehe Abbildung 4). Dennoch lbersteigt die Anzahl der Fahrten unter Drogen-
einfluss noch immer bei Weitem die Anzahl der tatsachlich Giberfiihrten Personen, wie die
im Folgekapitel dargestellte Dunkelfeldstudie belegt. Die vorliegende Studie méchte

deshalb einen weiteren Beitrag zur Optimierung der Verkehrsiiberwachung leisten.

Abbildung 4: Anzeigen gem. § 5 StVO (Drogen im StraBenverkehr) durch die Organe der
Bundespolizei seit 2000%*
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14 Auskunft des BM.l am 03.05.2020
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2 Vorstudien

2.1 Dunkelfeldstudie zu Suchtgift im StraRenverkehr

Die Ende 2017 im Auftrag des KFV durch IFES durchgefiihrte Studie zum Thema Drogen im
StraBenverkehr umfasst eine Zufallsstichprobe von 1.000 aktiven Autofahrenden in Oster-
reich im Alter von 17 bis 65 Jahren (Feymann & Salamon, 2018). Die teils telefonisch und
teils online durchgefiihrte Befragung ergab ein Verhaltnis von 4:1 bei der Gegeniber-
stellung von Alkohol und Suchtgiften. Das heit, auf vier Lenkende unter Alkoholeinfluss
kommt im Durchschnitt eine unter Drogeneinfluss. Hochgerechnet bedeutet dies, dass
jahrlich etwa 180.000 Kfz-Lenkenden unter Drogeneinfluss auf Osterreichs StraRen
unterwegs sind (siehe Abbildung 5). Bei rund 70% dieser Personen handelt es sich um
unter 40-jahrige Manner (Hauptrisikogruppe). Generell zeigte sich, dass Drogenkonsum
unter Autofahrenden durchaus verbreitet ist: 33% der Befragten gaben an, schon einmal
Drogen konsumiert zu haben, 11% hatten in den vergangenen 12 Monaten Drogen
genommen. Neben Cannabis (Lebenszeitprdvalenz 31%) sind Kokain und Amphetamine
(Lebenszeitpravalenz jeweils 5%) besonders populdr. 7% aller Befragten berichteten
dariiber hinaus, nach dem Konsum von Drogen schon einmal ein Fahrzeug gelenkt zu

haben und sich dabei nicht sicher gewesen zu sein, ob sie tatsachlich verkehrstiichtig sind.

Abbildung 5: Motorisiertes Fahrverhalten nach Konsum (Hochrechnungsbasis: n=1.011)

alkoholisiert Gesamt i i i < 40 Jahre
-
a Lebenszeit 1.893.000 (39%) 593.000 (28%) 1.301.000 (48%) 521.000 (41%)
? 12 Monate 722.000 (15%) 206.000 (10%) 516.000 (19%) 225.000 (17%)
I\I.Iedlkamenten— Gesamt i i i < 40 Jahre
einfluss
Q‘ Lebenszeit 908.000 {19%) 492.000 (23%) 416.000 (15%) 177.000 (14%)
12 Monate 521.000 {11%) 253.000 (12%) 268.000 (10%) 115.000 (9%)
Drogeneinfluss Gesamt i i i < 40 Jahre
C@ﬁﬁ? Lebenszeit 344.000 (7%) 67.000 (3%) 277.000 (10%) 206.000 (16%)

12 Monate (177.000(4%D 14.000 (1%) 163.000 (6%) 124.000(10%D

Anmerkung: nstichprobe=1.011, Hochrechnung auf Ngesamtpopulation=4.834.000 Pkw-Lenkende zwischen 17 und 65
Jahren

Quelle: KFV-Dunkelfeldstudie (Feymann & Salamon, 2018)
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2.2 Studie zur Akzeptanz von Speichelvortests im Straenverkehr

Ende 2018 wurde im Auftrag des KFV von GFK eine weitere Studie durchgefiihrt, um
Einstellungen zum Thema Speichelvortestgerate abbilden zu kdnnen. Hierbei handelte es
sich ebenfalls um eine Zufallsstichprobe von 1.000 Personen mit Flihrerschein im Alter von
15-65 Jahren in Osterreich. Zur Meinungserhebung kamen neuerlich Telefon- und Online-
Befragungen zum Einsatz. Fast alle Befragten (99%) halten das Lenken eines Kfz unter
Drogeneinfluss fur gefahrlich. 82% der Befragten vermuten hierbei jedoch, dass Cannabis

im Vergleich zu anderen illegalen Drogen weniger stark beeintrachtigt.

Entsprechend der mehrheitlichen Ablehnung von Drogen im StraBenverkehr beflirworten
96% den Einsatz von Speichelvortestgeraten durch die Exekutive. Sie versprechen sich
davon Bewusstseinsbildung fiir die Problematik und in weitere Folge eine Senkung des
Anteils an Verkehrsteilnehmenden unter Drogeneinfluss. Knapp zwei Drittel wussten, dass
Speichelvortestgerate bereits zum Einsatz kommen. Die Abgabe von Speichel zu Vortest-
zwecken wird relativ unkritisch gesehen: 94% der Befragten waren bereit Speichel abzuge-
ben. Im Vergleich dazu kénnten sich nur 76% vorstellen, im Rahmen der Amtshandlung
Urin abzugeben (siehe Abbildung 6). Im Durchschnitt sind die Befragten bereit, flr einen

Vortest circa acht Minuten aufzuwenden.
Abbildung 6: Bereitschaft zur Abgabe von Urin beziehungsweise Speichel im Rahmen der
polizeilichen Amtshandlung in Prozent (n=1.000)

Bereitschaft: Abgabe von Urin Bereitschaft: Abgabe von Speichel

Alter 30-39 Jahre (n=197

Uni, Fachhochschule, Kolleg (n=166

m Ja, ohne weiteres im Rahmen einer Routine-Kontrolle = Ja, nachdem der Polizist darlegt, dass ein Verdacht vorliegt Nein

Quelle: KFV-Akzeptanzstudie
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2.3 Evaluierung des BM.I-Pilotprojekts zum Einsatz des
Speichelvortestgerats P.I.A. 613S

Zur Unterstltzung der Exekutivorgane bei der Verdachtsgewinnung im Zuge einer
Anhaltung verankerte das BM.| im Marz 2017 das im Zuge einen offentlichen
Ausschreibung ausgewahlte Speichelvortestgerat P.ILA. 613S der Firma Protzek
Gesellschaft fur Biomedizinische Technik mbH gesetzlich und startete anschlieRend eine
einjahrige Erprobungsphase. Dem KFV wurde vom BM.| die Méglichkeit eingeraumt, zu
Evaluierungs-zwecken an praktischen Tests teilzunehmen. Die Testergebnisse wurden

dem KFV anschlieRend via Ersuchen zu Auswertungszwecken zur Verfiigung gestellt.

Es zeigte sich, dass der P.I.A. 613S als Screeningmethode fiir die Detektion einiger der
haufigsten Suchtgifte durchaus geeignet ist, jedoch diverse praktische Nachteile bestehen
(zum Beispiel grolRes Lesegerat, viele Handlungsschritte, unhygienisches Hantieren mit
Flassigkeiten) und zudem THC im Zuge von Verkehrskontrollen nicht zufriedenstellend
detektiert wird. Letzteres fiihrte in weiterer Folge dazu, dass der Test zunehmend seltener
eingesetzt wurde, da im Anschluss an ein negatives Vortestergebnis derzeit keine
amtsarztliche Untersuchung hinsichtlich Suchtgiftbeeintrachtigung mehr durchgefiihrt
werden darf. Basierend auf diesen Erfahrungen kam seitens der Exekutive der Wunsch

nach flexibleren Auswahlmoglichkeiten in Bezug auf das Speichelvortestgerat auf.

Neben den genannten Problemen im Zusammenhang mit dem Speichelvortest P.I.A. 613S
wurden im Zuge des Projekts weitere Schwachstellen im Drogenerkennungs- und -sanktio-
nierungsprozess aufgedeckt. So ist beispielsweise die Feststellung einer Suchtgiftbeein-
trachtigung durch die Arztin beziehungsweise den Arzt sehr aufwindig und die Dauer bis
zum Vorliegen des finalen Blutbefunds unverhaltnismaRig lang, wodurch das gesamte

System schwerfallig wird.
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3 Rechtliche Ausgangslage in
Osterreich

Wie in den vorhergehenden Kapiteln bereits ausgefiihrt, stellt das Fahren unter Drogen-
einfluss ein ernstzunehmendes Problem fiir die Verkehrssicherheit dar. Demnach gilt es,

das bestehende Uberwachungssystem (siehe Abbildung 7) zu optimieren.

Abbildung 7: Prozess zur Erkennung von Suchtgiften im StraRenverkehr in Osterreich

Anhaltung durch Exekutive

' zufallig oder bei auffalligem Verhalten

i.d.R. Alkoholvortest (Uber Atem)

Positiv oder
Verweigerung

¥

Weitere Prozesse
zur Entdeckung &
Sanktionierung
von Alkohol

Negativ

' bei Verdacht auf Beeintrachtigung, sonst WEITERFAHRT

Beurteilung von Verhaltensauffalligkeiten, einfache klinische Tests

konkrete ' Suchtgiftvermutung konkrete Suchtgiftvermutung

Speichelvortest

¥

Positiv oder

Verweigerung NEEEIRY

Klinische Untersuchung durch ‘ ‘
Amtsarztin/Amtsarzt keine Beeintrachtigung
(haufig inkl. Urintest) durch Suchtgift

Weitere Prozesse zur
Klinische Untersuchung Entdeckung &
durch Amtsarztin/-arzt Sanktionierung von
(haufig inkl. Urintest) Medikamenten und
Mudigkeit

Bluttest (Verweigerung unter Strafe moglich, Kosten bei
Verurteilung selbst zu tragen)

Das vorliegende Projekt setzt bei der Verdachtsgewinnung im Speichel sowie dessen
Bestatigung im Blut bzw. einer Speichelzweitprobe an. Um die Exekutive bei

Erstgenanntem zu unterstiitzen, diirfen in Osterreich seit 2005 Speichelvortests eingesetzt
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werden (21. StVO-Novelle, BGBI. | 52/2005). Erst mit Marz 2017 wurde jedoch die
Speichelvortestgerateverordnung (BGBI. Il Nr. 61/2017) erlassen, mit der der Einsatz des
Speichelvortests P.I.A.2 613S des Herstellers Protzek Gesellschaft fiir Biomedizinische

Technik mbH offiziell zugelassen wurde.

In einem vom KFV begleiteten Pilotprojekt des Bundesministeriums fiir Inneres (BM.I)
erprobte die Exekutive den P./.A.2613S in den Jahren 2017 und 2018 (siehe Kapitel 2.3).
Der Speichelvortest erwies sich prinzipiell als geeignetes, ergdanzendes Hilfsmittel zur
Uberpriifung von Lenkerinnen und Lenkern auf Suchtgiftbeeintridchtigung. Zudem wurde
durch den Einsatz der Speichelvortests die Sensibilitat fir Drogen im Strallenverkehr
erhoht. Im Rahmen der praktischen Erprobung zeigten sich jedoch — vor allem beim
Nachweis von THC, der mit Abstand haufigsten Droge im StralRenverkehr — einige
Schwéachen des Vortests. Im Februar 2019 wurde daher die Speichelvortestgerateverord-
nung novelliert und mittlerweile sind neben dem P./.A%2 613S noch drei andere Speichel-
vortests flir den Einsatz im StraRenverkehr zugelassen: der DrugTest 5000 der Firma
Drager Safety AG und Co.KGaA, der DrugWipe 5 S der Firma Securetec Detektions-
Systeme AG und der Rapid STAT der Firma MAVAND Solutions GmbH.

Fir die Bestatigung der Suchtgiftvermutung sowie eine Sanktionierung ist derzeit in
Osterreich ein Bluttest erforderlich (siehe Abbildung 7). In einigen Lindern ist mittlerweile
jedoch auch Speichel als Bestatigungsmedium zugelassen, das heiBt, bei Vorliegen eines
positiven Speichelvortests wird vor Ort eine weitere Speichelprobe enthnommen und ins
Labor geschickt. Im Hinblick darauf, dass ein derartiges Vorgehen den Suchtgift-
Erkennungsprozess vereinfachen kénnte, sollte im Projekt auch tberpriift werden, ob eine

im Labor untersuchte zweite Speichelprobe als Bestdtigungsmedium geeignet ist.
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4 Projektziele und -inhalte

Ziel des Projekts war es, praxisrelevante Empfehlungen fiir die weitere Anwendung von
Speichelvortests und -zweitproben in Osterreich abzuleiten, um den Prozess der Suchtgift-
Erkennung zu verbessern. Um dies zu erreichen, war neben der Abstimmung mit dem
Férdergeber, dem Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds im BMK (friiher BMVIT) eine

enge Zusammenarbeit mit dem BM.I erforderlich.
Konkret wurden folgende Projektziele verfolgt:
1. Nachweis der Praxistauglichkeit im StraBenverkehr von folgenden Speichelvortests:

e DrugTest 5000 (Drager)
e DrugWipe 5S (Securetec)
o Rapid STAT (MAVAND)

2. Uberpriifung der Verlasslichkeit von Speichelzweitproben fiir den Nachweis von
Suchtgift

Das Projekt war entsprechend der Projektziele inhaltlich wie folgt zweigeteilt.

4.1 Nachweis der Praxistauglichkeit der drei ausgewahlten
Speichelvortests

Nachdem die drei im Vorprojekt ausgewahlten Speichelvortests und -gerate vom BM.l in
die Speichelvortestgerateverordnung aufgenommen worden waren, wurden vom KFV je
Hersteller flinf Speichelvortestgerate samt Testkassetten angeschafft. AnschlieBend
wurden im Rahmen mehrtagiger Workshops 6sterreichweit ausgewahlte Exekutiv-
beamtinnen und -beamten durch Fachleute des BM.I (Bundestrainer, Chefarztlicher
Dienst) auf Suchtgifterkennung sowie den Einsatz der Speichelvortests und der Gerate

geschult und entsprechend ausgestattet.
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Wiéhrend der Feldphase waren die drei verschiedenen Speichelvortestsysteme bei der
Exekutive teamweise im Rahmen der Amtshandlung im Einsatz, das heift, jedes
eingeschulte Team erhielt jeweils ein Speichelvortestgerat samt dazugehorigen
Speichelvortests liber einen festgelegten Zeitraum, gab das Gerat anschlieBend an ein
anderes Team weiter und erhielt im Gegenzug ein anderes Gerat samt dazugehdorigen
Speichelvortests. Zu jedem verwendeten Gerat samt Vortests war von den Exekutivorga-
nen anschlieBend ein Feedbackbogen zu den jeweiligen Erfahrungen auszufillen. Das BM.I
Ubermittelte die ausgeflillten Feedbackbbégen samt der anonymisierten Speichelvortester-
gebnisse dem KFV zu Auswertungszwecken und stand dariiber hinaus fiir einen regel-

mafigen Erfahrungsaustausch zur Verfligung.

4.2 Uberpriifung der Verlisslichkeit von Speichelzweitproben:
Endgiiltiger Nachweis von Suchtgift im Labor

Hier stellte der internationale Austausch mit Referenzlandern sowie die Aufbereitung
bisheriger Studien einen ersten wichtigen Schritt dar, da mit der zweiten Speichelprobe als
Bestatigungsmedium in Osterreich bisher noch keine Erfahrungen vorliegen. Basierend auf
den Rechercheergebnissen wurde ein Speichelsammelsystem fiir Entnahme und Versand
der zweiten Speichelprobe ausgewahlt und in groRerer Stiickzahl (N=500) angeschafft
sowie ein geeignetes Labor ausgesucht, welches mit der Speichelanalyse vertraut ist.
AnschlieBend erfolgte im Rahmen der bereits angesprochenen Schulung zur Suchtgift-
erkennung die Einschulung und Ausstattung ausgewahlter Exekutivbeamtinnen und
-beamten. Die eingeschulten Personen entnahmen in weiterer Folge potenziellen Drogen-
lenkerinnen und -lenkern nach Beendigung der Amtshandlung auf freiwilliger Basis eine
zweite Speichelprobe. Jede entnommene Speichelzweitprobe wurde bruch- und
auslaufsicher an das ausgewahlte Labor geschickt. Die anonymen Ergebnisse der Labor-
auswertung wurden dem KFV (ohne Ergebnisriickmeldung an die Exekutive, um eine
strikte Trennung zwischen Projekt und Amtshandlung zu gewahrleisten) zur Verfligung
gestellt und aus dem Vergleich der Laborergebnisse mit den Ergebnissen der Speichel-

vortests in einem letzten Schritt Empfehlungen abgeleitet.

Die folgende Ubersicht (Abbildung 8) gibt einen Uberblick tiber alle Arbeitsschritte und
deren zeitliche Abfolge.

22 von 81 Praxistauglichkeit von Speichelvortests und -zweitproben



Abbildung 8: Uberblick der Arbeitspakete
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5 Hintergrundinformationen

5.1 Nachweis von Suchtgiften in unterschiedlichen Korper-
fliissigkeiten und im Haar

Suchtgifte und deren Abbauprodukte (Metaboliten) kbnnen sowohl im Speichel als auch
im Urin, Blut sowie Kapillarblut, SchweiR und den Haaren nachgewiesen werden. In Ab-
hangigkeit davon, ob eine aktuelle Beeintrachtigung oder der generelle Konsum nachge-
wiesen bzw. ausgeschlossen werden soll, ist ein anderes Probenmaterial zu wahlen.
Dariber hinaus ist die Loslichkeit der zu detektierenden Substanzen im Wasser und Fett zu
berlicksichtigen, da dies unter anderem determiniert, in welche Bereiche des Korpers
Substanzen gelangen, und damit wo sie in welcher Starke liberhaupt nachweisbar sind.
Nicht jedes Medium ist dementsprechend fiir den Nachweis von Suchtgiften gleich gut
geeignet. Haaranalysen werden in erster Linie herangezogen, um einen lange zuriick-
liegenden Konsum festzustellen, da hier — unabhangig von der Kérperregion — die Substan-
zen und ihre Abbauprodukte abgelagert werden (siehe Abbildung 9). Diese Form des
Nachweises ist hilfreich, wenn ein langerfristiger Nachweis der Abstinenz erbracht werden

soll (zum Beispiel zur Wiedererlangung der Lenkberechtigung).

Abbildung 9: Nachweisbarkeit von Suchtgiften in unterschiedlichen Korperfliissigkeiten

und den Haaren

( Schwei 0
(Speicher )
( Haare '

Minuten  Stunden Tage Wochen Monate Jahre
Anmerkung: Was und wie lange Suchtgifte nachgewiesen werden kdnnen, hdangt nicht nur von dem unter-
suchten Probenmaterial und der Substanz, sondern auch von anderen Faktoren ab (zum Beispiel
konsumierte Menge, Haufigkeit des Konsums, individuelle Abbaugeschwindigkeit, Nachweisgrenzen des

Testverfahrens).

Quelle: Madea und Dettmeyer (2007)
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Um den zeitnahen Konsum und damit eine mogliche Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit
nachzuweisen, wird im Rahmen von Anhaltungen derzeit auf Speichel- und/oder Urin-
schnelltests zurlickgegriffen. Der endgliltige Nachweis hingegen wird gegenwartig
europaweit in erster Linie im Blut erbracht, da hier sehr genau — Substanzen gelangen
unmittelbar nach der Einnahme Uber den Blutkreislauf in den Kérper — der Konsum bzw.
mittels Beeintrachtigungsgrenzwerten die aktuelle Beeintrachtigung nachgewiesen
werden kann. Einige Lander® haben jedoch in den letzten Jahren damit begonnen, eine
Speichelzweitprobe fiir Bestatigungszwecke heranzuziehen, um den Eingriff sowie den mit
der Entnahme verbundenen Aufwand gering zu halten. Die in Tabelle 2 dargestellten
Nachweisdauern von Suchtgiften in den unterschiedlichen Probenmaterialien unter-
stlitzen ein derartiges Vorgehen, da demzufolge Suchtgifte im Speichel und Blut dhnlich
lange nachweisbar sind. Im Gegensatz dazu sind Suchtgifte beziehungsweise deren
Abbauprodukte im Urin, Schweils und auch in den Haaren wesentlich langer, aber dafir

nicht unmittelbar nach dem Konsum auffindbar.

Tabelle 2: Nachweisbarkeit von Suchtgiften in unterschiedlichen Korperfliissigkeiten

Nachweisdauer je Blut/Kapillarblut** Speichel Urin
Substanz + Medium

Amphetamine* 6-24 Stunden 6-76 Stunden 1-7 Tage
Kokain (Benzoylegonin)  4-6 Stunden 12-72 Stunden 12 Stunden-7 Tage
Opiate (Morphin) mehrere Stunden bis zu 24 Stunden 36-72 Stunden
THC (THC-COOH) bis zu 12 Stunden 2-24 Stunden 1-2 Tage
(unter bestimmten (unter besstimmten
Umstanden Umstdanden monatelang)

wochenlang)

*Bei Amphetamin-Derivaten kdnnen sich die angegebenen Zeitspannen deutlich unterscheiden.

**Gewebswasser in Kapillarblutproben kann zu einer verlangerten Nachweisbarkeit der Substanzen fiihren.

Quelle: Dufaux et al., 2019; Madea & Dettmeyer, 2007

Fir den StraBenverkehr lasst sich aus den unterschiedlichen Nachweiszeitraumen prinzi-

piell schlussfolgern, dass beeintrachtigte Personen am zuverlassigsten mit einem

15 Belgien, Frankreich, Italien, Portugal, Spanien, Zypern
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Speichel(vor)- oder Bluttest identifiziert werden konnen. Die derzeit ebenfalls zu Scree-
ningzwecken verwendeten Urin(vor)tests kénnen hingegen jene Personen, die unmittel-
bar vor der Anhaltung konsumiert haben, nicht identifizieren. Sollen hingegen Personen
erkannt werden, deren Konsum schon etwas langer zuriickliegt, empfiehlt sich sogar die
Verwendung von Urin(vor)tests, da die Suchtgifte bzw. deren Abbau-produkte® im Urin in
sehr hoher Konzentration vorliegen (Dufaux et al., 2014). Die Urinprobe sollte hierbei
jedoch unbedingt unter Beobachtung abgegeben werden, um die hohe Probenmani-

pulationsgefahr (zum Beispiel durch die Abgabe von Fremdurin) einzudammen.

Da neben dem Nachweiszeitraum zur Auswahl des am besten geeigneten Probenmaterials
weitere Eigenschaften berlicksichtigt werden sollten, sind weitere wesentliche in Tabelle 3
dargestellt. Besonders betonenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass
eigentlich nur das Blut quantitative Aussagen zur Konzentration der unterschiedlichen
Substanzen zulédsst. In der Praxis bedeutet dies, dass in allen anderen Probematerialien auf
Quantifizierungsgrenzwerte (zum Beispiel zur Hohe der Beeintrichtigung beziehungsweise

dem AusmaR des Konsums) verzichtet werden muss.

Tabelle 3: Vor- und Nachteile verschiedener Probenmaterialien

Probenmaterial + Blut Kappilarblut Speichel Urin Haar
Eigenschaften

Invasivitidt der Abnahme Sehr hoch Gering Sehr gering Hoch Sehr gering

Moglichkeit der Proben- Nein Nein Ja Ja Nein

manipulation (wenige) (viele)

Konzentration der Analyten  Gering Gering Sehr gering Hoch Sehr gering

Form der Aussage Quantitativ Qualitativ Qualitativ Qualitativ Qualitativ
bis bis semi- bis semi-
quantitativ quantitativ quantitativ

Quelle: Dufaux et al., 2019; Madea & Dettmeyer, 2007

16 Kennen im Speichel nicht nachgewiesen werden, da es sich um polare, hydrophile Substanzen handelt, die
nicht in den Speichel diffundieren (Madea & Dettmeyer, 2007).
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Exkurs: Nachweis und Wirkung mehrerer Suchtgifte

Bei der gleichzeitigen Einnahme mehrerer Suchtgifte, dem sogenannten
Mischkonsum, kommt es zu Wechselwirkungen zwischen den Substanzen.
Aufgrund dessen konnen sich die jeweiligen Einzelwirkungen addieren,
potenzieren, abschwachen oder sogar aufheben (Bundesanstalt flr
StraBenwesen, 1997). Wirken zwei oder mehr Substanzen am selben Rezeptor,
kommt es beispielsweise zu einer Verstarkung der Wirkung. Es kann aber auch
vorkommen, dass durch die zweite Substanz der Abbau der ersten Substanz
gehemmt oder beschleunigt wird. Auch kann der Weg vom ersten Wirkstoff zum
Rezeptor durch den zweiten beschleunigt werden. In den Niederlanden gilt
deshalb beispielsweise bei Misch-konsum Nulltoleranz, das heift, es kommt
unabhangig davon, in welcher Konzentration die verschiedenen Substanzen
nachgewiesen werden, zu einer Sanktionierung aufgrund des Fahrens unter

Drogeneinfluss (Atchinson, 2017).

5.2 Funktionsweise und Beurteilung von Speichelvortests

5.2.1 Nachweis von Suchtgift im Speichel mittels Vortests
Zur Erhartung des Verdachts auf eine Suchtmittelbeeintrachtigung im StralRenverkehr

konnen, wie bereits erwahnt, Speichelvortests zum Einsatz kommen. Ein Speichelvortest
ist ein sogenannter Drogenschnelltest, der eine Speichelprobe unmittelbar nach der
Entnahme mit geringem Aufwand auf haufige Suchtgifte untersucht. Fiihrt ein Vortest zu
einem positiven Ergebnis muss dieses mit Hilfe eines beweiskraftigen Verfahrens mit
hoherer Genauigkeit (= Bestatigungsverfahren) quantitativ abgesichert werden, um

rechtswirksam zu werden.

Die Gewinnung von Speichel kann mit fiinf verschiedenen Methoden (Drainage-, Aus-
spuck-, Absaug-, Ausspiil- und Absorbermethode) erfolgen, wobei letztere in der Regel fiir
die schnelle qualitative Drogenbestimmung, das heiRt bei Vortests, eingesetzt wird (siehe
Michalke et al., 2016).

Die Schnelltests sind unterschiedlich aufgebaut, beruhen aber auf dem gleichen Prinzip:

Mit einem Entnehmer wird Speichel (genaugenommen ,,Oral Fluid“, also nicht nur
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Speichel, sondern auch abgestorbene Zellen aus der Mundschleimhaut, Bakterien, Viren
oder Ahnliches sowie Speise- oder Suchtgiftriickstinde) aufgenommen. Der Entnehmer
wird anschliellend in einer Pufferlosung ausgewaschen. Die Pufferlésung wird wiederum
auf einen Teststreifen aufgebracht, den sie durchlduft. Hierbei reagieren nach einem
Schliissel-Schloss-Prinzip spezifische Antikdrper mit dem nachzuweisenden Antigen. Der
Vortest zeigt daraufhin innerhalb weniger Minuten an, ob eine der zu detektierenden

Substanzen lUber dem jeweils definierten Grenzwert (,,Cut-off”) im Speichel enthalten ist.

Speichelvortestes liefern, ahnlich dem Alkoholvortest, wahrend einer Verkehrskontrolle
ein vorlaufiges Ergebnis, welches durch den Einsatz weiterer beweiskraftiger Verfahren
mit hoherer Genauigkeit abgesichert werden muss. In der Regel wird der endglltige

Suchtgiftnachweis im Labor erbracht (siehe Kapitel 5.3).

5.2.2 Mittels Speichelvortest detektierbare Suchtgifte und ihre

Nachweisgrenzen
Die meisten derzeit am Markt erhaltlichen Speichelvortests beinhalten den Nachweis

folgender Substanzen bzw. Substanzgruppen, da es sich hierbei um die verbreitetsten
Suchtgifte handelt (siehe Abbildung 10) und alle nachweislich zur Beeintrachtigung der
Fahrtlichtigkeit fihren:

e Amphetamine

e  Methamphetamine (inkl. MDMA17)
* Kokain

e QOpiatel8

e Tetrahydrocannabinol (THC)

Die meisten Hersteller bieten zusatzlich den Nachweis von Benzodiazepinen an, die zwar
unter die psychoaktiven Substanzen fallen, jedoch als Medikamente eingesetzt werden.
Dariber hinaus erfassen einige Tests zusatzlich das Substitutionsmittel Methadon sowie
das Narkose- und Schmerzmittel Ketamin. Die Speichelvortestgerdteverordnung (BGBI. Il
Nr. 53/2019) sieht derzeit vor, dass lediglich die funf eingangs genannten Hauptsubstanz-

gruppen mit Hilfe der zugelassenen Speichelvortests nachgewiesen werden kénnen

17 Designer-Amphetamin
18 7u den bekanntesten Opiaten zihlen Heroin, Opium und Morphium.
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mussen. Hierbei sollten die Vortests ab einem Grenzwert von 4 ng/ml THC und Opiate, ab

einem Wert von 20 ng/ml Kokain und ab 160 ng/ml Amphetamine detektieren.®

Abbildung 10: Anzahl der 2017 europaweit gemeldeten Sicherstellungen nach Substanzen

Cannabiskraut Cannabishas
42 % 28 %
Connabipfianen 2 %

Quelle: Européische Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht, 2019

Exkurs: Nachweisbarkeit von THC im Speichel

Im Speichel reichern sich vorwiegend Amphetamine, Kokain und Opiate sowie
deren lipophile Abbauprodukte an, weshalb diese Substanzen gut nachweisbar
sind. THC-Konzentrationen fallen im Vergleich dazu im Speichel dazu sehr gering
aus. So diffundieren Abbauprodukte wie die Carbonsaure beispielsweise gar nicht
in den Speichel. Nachweisen lasst sich jedoch eine THC-Kontamination der
Mundhdhle mehrere Stunden nach der oralen Aufnahme oder Inhalation. Diese
Anhaftungen werden wiederum mit dem Speichelsammler aufgenommen und auf
THC-Rickstande untersucht.

% Hierbei handelt es sich um Grenzwerte, die der erste in Osterreich gesetzlich zugelassene Speichelvortest
erzielt. Alle nachtraglich zugelassenen missen zumindest diese Anforderungen erfiillen.
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5.2.3 Qualitatsbeurteilung von Speichelvortests
Um Speichelvortests auf ihre Zuverladssigkeit hin zu Gberpriifen, werden die Ergebnisse mit

Referenzbefunden (Laborbefunde aus Blut, Speichel oder Urin) verglichen. Zu diesem
Zweck ist es notwendig, der Testperson unmittelbar im Anschluss an den Speichelvortest
eine weitere Probe abzunehmen, die anschlieBend von einem Labor genauer untersucht
werden kann. Stimmen Schnelltest- und Laborergebnis Giberein, liegt ein richtig positives
bzw. richtig negatives Ergebnis vor. Stimmen die Ergebnisse nicht tiberein, handelt es sich
entweder um ein falsch positives oder um ein falsch negatives Resultat (siehe Tabelle 4).
Falsch positive Ergebnisse konnen aus Kreuzreaktivitaten mit anderen (oft harmlosen)

Substanzen (zum Beispiel Wirkstoffen in Lebens- oder Arzneimitteln) resultieren.

Aus diesen Verhaltnissen werden anschliefend die Glitekriterien des Tests (Sensitivitat,
Spezifitat, positiver und negativer pradiktiver Wert sowie Korrektklassifikationsrate)
abgeleitet. Da Vortests lediglich hinweisgebenden und keinen beweisenden Charakter
haben, ist zwar eine hohe, aber nicht 100%ige Ubereinstimmung von Vortest- und

Laborergebnis erstrebenswert bzw. realistisch.

Tabelle 4: Ergebnismdglichkeiten beim Vergleich von Vortest- und Referenzbefunden

Speichelvortest negativ Speichelvortest positiv
Referenzbefund negativ richtig Negative (rN) falsch Positive (fP)
Referenzbefund positiv falsch Negative (fN) richtig Positive (rP)

Definitionen: Richtig Positive = pos. Vortest durch pos. Laborbefund bestatigt, Richtig Negative = neg.
Vortest durch neg. Laborbefund bestatigt, Falsch Positive = pos. Vortest durch neg. Laborbefund widerlegt,

Falsch Negative = neg. Vortest durch pos. Laborbefund widerlegt

Sensitivitat

Die Sensitivitat ist die Empfindlichkeit eines Tests und stellt den Anteil der richtig positiven
Ergebnisse an der Gesamtzahl aller positiven Referenzbefunde dar. Sie wird als Quotient
von richtig Positiven und der Summe von richtig Positiven und falsch Negativen berechnet,
das heilt rP/(rP+fN). Eine Sensitivitat von 80% bedeutet beispielsweise, dass von 100
Testpersonen mit einem tatsachlich positiven Befund (= dieses Urteil basiert auf dem
Laborbefund) in 80 Fallen auch der Speichelvortest zu einem positiven Resultat gefiihrt

hat. Je hoher die Sensitivitat, desto genauer misst ein Test.
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Spezifitat

Die Spezifitat hingegen stellt den Anteil der richtig negativen Ergebnisse an der Gesamt-
zahl aller negativen Referenzbefunde dar. Sie wird als Quotient von richtig Negativen und
der Summe von richtig Negativen und falsch Positiven berechnet, das heiflt rN/(rN+fP).
Eine Spezifitat von 80% bedeutet zum Beispiel, dass von 100 Testpersonen mit einem
tatsachlich negativen Befund bei 80 Personen auch der Speichelvortest zu einem
negativen Ergebnis geflihrt hat. Bei den restlichen Personen fiihrte der Speichelvortest
demnach falschlicherweise zu einem positiven Ergebnis. Auch hier gilt, je héher die

Spezifitat, desto besser misst der Test.

Positiver pradiktiver Wert (positiver Vorhersagewert, positive predictive value, PPV)
Der positive pradiktive Wert gibt den Anteil richtig positiven Ergebnisse an der Gesamtzahl
der positiven Speichelvortests an. Er wird als Quotient von richtig Positiven und der
Summe von richtig Positiven und falsch Positiven berechnet, das heiRt rP/(rP+fP). Der PPV
ermoglicht somit eine Einschatzung der Aussagekraft eines Testverfahrens. Ein PPV von
95% beispielweise bedeutet, dass von 100 Testpersonen mit einem positiven Speichelvor-

test bei 95 Personen der Referenzbefund das positive Ergebnis bestatigt.

Negativer pradiktiver Wert (negativer Vorhersagewert, negative predictive value,
NPV)

Im Gegensatz dazu gibt der negative pradiktive Wert den Anteil der richtig negativen
Ergebnisse an der Gesamtzahl der negativen Speichelvortests an. Er wird als Quotient von
richtig Negativen und der Summe von richtig Negativen und falsch Negativen berechnet,
das heiBt rN/(rN+fN). Ein NPV von 80% bedeutet beispielsweise, dass von 100 Testper-
sonen mit einem negativen Speichelvortest bei 80 Personen der Referenzbefund das
negative Ergebnis bestatigt.

Korrektklassifikationsrate

Die Korrektklassifikationsrate gibt den Anteil der richtig identifizierten Falle an der
Gesamtzahl aller Falle an, das heilSt (rN+rP)/(rN+rP+fN+fP). Eine Korrektklassifikationsrate
von 90% bedeutet beispielsweise, dass in 90 von 100 Fallen der Speichelvortest und der
Laborbefund zum gleichen Ergebnis fihren, in 10 Fallen stimmen Vortest und Labor-

auswertung nicht liberein.
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5.3 Endgiiltiger Nachweis von Suchtgiften im Labor

Zur exakten Feststellung von Suchtgiftkonzentrationen und damit zu einem rechts-
kraftigen Beweismittel fihrt die sogenannte ,Target“-Analyse (Madea und Dettmeyer,
2007). Diese erfolgt in der Regel Giber die Gaschromatographie-Massenspektrometrie
(GC-MS) oder Flissigchromatographie-Massenspektrometrie (LC-MS) (Concheiro et al.,
2007). Die verwendete Matrix wird hierbei chromatographisch in ihre Bestandteile aufge-
trennt. In einem zweiten Schritt werden die Konzentrationen der gesuchten Stoffe mit
Hilfe der Massenspektrometrie genau bestimmt. Auf diese Weise wird eine prazise
Aussage Uber den Drogengehalt, zum Beispiel im Blut, erreicht und eine weitere

Verfolgung der Ordnungswidrigkeit bzw. Straftat moglich.

5.3.1 Blut und Speichel als endgiiltiges Bestatigungsmedium
Suchtgifte lassen sich, wie in Kapitel 5.1 bereits ausgefiihrt, in unterschiedlichen Medien

nachweisen. Im StralRenverkehr wird derzeit weltweit in erster Linie Blut zur Bestatigung
eines Suchtgiftverdachts herangezogen, da im Blut in der Regel die psychotropen
Substanzen selbst und damit eine akute Beeintrachtigung nachweisbar sind, insofern die
Blutabnahme unmittelbar nach dem rechtsrelevanten Ereignis erfolgt. Zudem erlauben
die gefundenen Substanzkonzentrationen einen Riickschluss auf die aufgenommene
Menge bzw. den Grad der Beeinflussung (Madea und Dettmeyer, 2007). Letzteres ist zwar,
wie ebenfalls bereits angesprochen, im Speichel nicht exakt moglich (vergleiche zum
Beispiel Kelly-Baker et al., 2017), aber da das analytische Zeitfenster zum Nachweis
berauschender Mittel im Speichel dem des Blutes stark dhnelt, lassen immer mehr Lander
Speichel als Bestatigungsmedium zu, um die Probenabnahme zu vereinfachen. Eine
adaquate Umrechnung der Grenzwerte, sogenannten Cut-off-Werte, vom Blut in den
Speichel oder umgekehrt ist dabei jedoch nicht méglich, da die Speichel-Blut-
Zusammenhange von Substanz zu Substanz sowie intra- und interindividuell variieren
(vergleiche zum Beispiel Engblom et al., 2007; Wolff et al., 2017).

5.3.2 Allgemeine Anforderungen an der Bestatigungsanalyse dienende
Speichelsammelsysteme

Speichelproben kénnen auf verschiedene Art und Weise gesammelt werden (vergleiche
Kapitel 5.2.1). Im StraBenverkehr werden derzeit zumeist Speichelsammelsysteme
eingesetzt, bei denen die Probe durch Absorption des Speichels mit Hilfe eines Zellulose-

stabchens gewonnen wird (Variante 1), da dies hygienischer ist als beispielsweise nach
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dem Ausspiilen mit einer Spilldsung in ein PlastikgefaR zu spucken (Variante 2). Die
Entnahmetechnik sollte hierbei keinen Einfluss auf die Integritat der Speichelprobe haben.
Das heiRt, werden beispielsweise Salze oder Citratpuffer zur Anregung des Speichelflusses
eingesetzt, dirfen diese keinen Einfluss auf die weitere Analyse im Labor haben
(Kadehijan, 2005). Ahnliches gilt auch fiir die Pufferlésung, die eingesetzt wird, damit sich

die Probe wahrend des Transports nicht verandert. Da sie zur Verdiinnung der Probe

flhrt, muss im Labor spater das genaue Speichelvolumen bestimmt und bei der

Auswertung bericksichtigt werden, was nicht immer exakt moglich ist (Kadehijan, 2005).

In der folgenden Tabelle sind Vor- und Nachteile der beiden Speichelsammelsysteme, die

derzeit im StraRenverkehr eingesetzt werden, dargestellt. Es zeigt sich, dass alle Sammel-

systeme Starken und Schwachen haben und dass die derzeit verbreitetste Losung, namlich

die Absorption des Speichels, nicht aus jeder Perspektive die bessere Methode ist.

Tabelle 5: Vergleich von verkehrstauglichen Speichelsammelmethoden fiir Labor-

auswertungen

Vergleichskriterium

Speichelgewinnung durch
Absorption

Speichelgewinnung durch
Spucken

Einsatzh&ufigkeit im
StraRenverkehr

Erfolgreicher internationaler Einsatz
seit vielen Jahren

Seltener Einsatz, da relativ neuer
Ansatz in diesem Bereich

Stabilitat der Probe

Hohe Stabilitdt durch Pufferlosung

Hohe Stabilitdt durch Zusatz im
Transportréhrchen

Material

Wenige Utensilien vonnoten

viele Utensilien vonnoten

Dauer der Speichelsammlung

Bei Mundtrockenheit bis zu 10 min

2 min

Verschluckungsgefahr

Ja, Verschlucken von Zellulose,
welche der Absorption dient,
moglich

Ja, Verschlucken der Spiillésung,
die die Speichelproduktion
anregen und die Mundhdohle
auswaschen soll, moglich

Manipulation

Durch Zurilicksaugen des Speichels
aus der Zellulose moglich

Durch Verschlucken eines Teils
der Speichel-Spullésungs-
mischung moglich

Probenaufarbeitung im Labor

Einfach und schnell

Einfach und schnell

Ruckstellprobe

Nicht vorhanden, da nur ein
Transportréhrchen eingeschickt
wird

Vorhanden, da zwei
Transportréhrchen befillt und
eingeschickt werden

Quelle: Labor Krone, Nachbearbeitung KFV
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6 Studienmaterial und -methoden

6.1 Studienrelevante Speichelvortests und -gerate

Im folgenden Kapitel werden die drei im Rahmen des vorliegenden Projekts erprobten
Speichelvortests kurz vorgestellt. Insbesondere wird auf Design und Funktionsweise
eingegangen, da beides einen unmittelbaren Einfluss auf die anschlieBend berichteten

Ergebnisse zur Praxistauglichkeit hat.

6.1.1 Drager DrugTest 5000
Der Drager DrugTest 5000 besteht aus dem DrugTest 5000 Test-Kit sowie dem DrugTest

5000 Analyzer (siehe Abbildung 11). Dariiber hinaus kann an den Analyzer ein externer

Drucker angeschlossen werden, der den Ausdruck der Ergebnisse ermaoglicht.

Abbildung 11: DrugTest 5000 inkl. Analyzer (Analysegerat)

Quelle: Drager Safety AG & Co. KGaA

Abbildung 12 zeigt, wie eine Probe gewonnen und ausgewertet wird. Zur Probenent-
nahme muss die Schutzkappe vom Probennehmer entfernt werden (Schritt 1) und
anschliefend mit der Testkassette — bestenfalls durch die Testperson selbst — Speichel in
der Mundhohle gesammelt werden, indem der Probennehmer behutsam von einer Seite
zur anderen bewegt wird (Schritt 2). Innerhalb von vier Minuten sollte sich die Proben-

mengenanzeige am Probennehmer blau verfarben und somit die Probennahme beendet
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werden (Schritt 3). Nun ist die Testkassette in das untere Einschubfach des Analyzers und
die an der Schutzkappe befindliche Patrone in das dariiber liegende Fach einzufiihren
(Schritt 4+5). AnschlieRend startet der Analyzer automatisch die Auswertung und zeigt
nach flinf bis neun Minuten die Ergebnisse am Display an. Sobald die Ergebnisse ermittelt
und gespeichert sind, kdnnen Testkassette und Patrone wieder entnommen und entsorgt
werden (Schritt 6).

Abbildung 12: Kurzanleitung zum Drager DrugTest 5000

Quelle: Drager Safety AG & Co. KGaA

Mit dem DrugTest 5000 kdnnen je nach Konfiguration unterschiedliche Substanzen

nachgewiesen werden. Im Rahmen des Projekts wurden die Speichelproben hinsichtlich
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folgender Zielanalyten und unter Berlicksichtigung der angefiihrten Cut-off- bzw.
Grenzwerte untersucht (Drager Safety AG & Co. KGaA, 2018):

Amphetamine (D-Amphetamin) Cut-off: 50 ng/ml

e Methamphetamine (D-Methamphetamin) Cut-off: 35 ng/ml
e Kokain Cut-off: 20 ng/ml

e Opiate (Morphin) Cut-off: 20 ng/ml

¢ THC (A9-THC) Cut-off: 5 ng/ml

6.1.2 Securetec DrugWipe5S
Der DrugWipe 5 S kann sowohl eigenstandig als auch in Kombination mit dem Lesegerat

»WipeAlyser” eingesetzt werden, wobei das Speichern und Ausdrucken von Ergebnissen

nur mittels WipeAlyser moglich ist.

Abbildung 13: DrugWipe 5 S inkl. WipeAlyser (Lesegerat)

Quelle: Securetec Detektions-Systeme AG

Abbildung 14 veranschaulicht, welche Handlungsschritte notwendig sind, um einen
Drogenschnelltest mit Hilfe des DrugWipe 5 S durchzufiihren. Um eine Speichelprobe zu
gewinnen, muss im ersten Schritt die Schutzkappe des Tests so verschoben werden, dass
das Wort ,,PRESS” zum Vorschein kommt (Schritt 1). Danach muss der blaue Proben-
nehmer von der Testkassette gelost werden (Schritt 2). Nachdem die Testperson die
Zunge einige Male kreisformig durch den Mund bewegt hat, sollte etwa drei Mal mit dem
Wischvlies liber die Zunge oder die Innentasche der Wangen gewischt werden. Ist genli-
gend Speichel aufgenommen, verfarbt sich das Vlies von Rot zu Gelb (Schritt 3). Dann kann

der Probennehmer wieder auf die Testkassette gesetzt werden (Schritt 4).
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Abbildung 14: Schritt-fir-Schritt-Kurzanleitung zum Securetec DrugWipe 5 S

Probenehmer

Schutzkappe Testkassette
Ampulle

Kappe in Richtung des Pfeils schieben, bis der Begriff PRESS vollsténdig
1 erscheint

Wischvlies mit Indikator

—

7

Blauen Probenehmer von der weiken Testkassette abheben.
2 Wischvlies nicht berihren.

Testperson bitten, die Zunge etwa 13 Mal kreisformig im Mund

zu bewegen. Speichel mittels Wischer von der Zunge oder der

Innenseite der Wangen abwischen. Aufnanme einer ausreichenden Speichelmenge wird
durch einen Farbumschlag der Wischvliese von rot zu gelb angezeigt

3 d
Klick!
Klick!

4 Probenehmer wieder auf Testkassette setzen. Wischer missen fest und horbar einrasten.
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Testkassette mit der
Ampulle nach unten
halten

Ein Daumen auf die Stelle Press des
blauen Wischers

Mit dem zweiten Daumen Kraftig
auf PRESS der Gummikappe dricken, bis
die Ampulle zerbricht

Testkassette fir
weitere 20 Sekunden
mit der Ampulle
nach unten halten

5 driicken

=1

Ergebnis ungiiltig (keine Kontrollinien CL)

2
gk e

e

Ergebnis giltig (alle drei CL)
Quelle: Securetec Detektions-Systeme AG

AnschlieBend wird der Test so aufgerichtet, dass der blaue Probennehmer nach oben
zeigt. Gleichzeitig wird die mit ,,PRESS” versehene Ampulle zerdriickt und der Test etwa 20
Sekunden in dieser Position gehalten (Schritt 5). Nach den 20 Sekunden sollte der Test
fiinf Minuten auf einer waagerechten Flache liegen oder direkt in den WipeAlyser einge-
fihrt werden und der finfmin(tige Timer gestartet werden. Sind die finf Minuten

verstrichen, kdnnen die Ergebnisse direkt vom DrugWipe 5 S oder vom Display des
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WipeAlysers abgelesen werden. Beim Ablesen der Ergebnisse vom DrugWipe 5 S ist zu
beachten, dass ein positives Ergebnis dann vorliegt, wenn die Kontrolllinien alle
aufscheinen und bei mindestens einer der fiinf nachweisbaren Substanzen eine Linie zu
erkennen ist. In welcher Starke die Linie aufscheint, ist hierbei unerheblich. Liegt eine
Substanz in sehr hoher Konzentration im Speichel vor, kann es zudem sein, dass bereits
nach drei Minuten eine Linie zu erkennen ist. Generell bleibt das angezeigte Ergebnis laut
Hersteller circa zehn Minuten nach Testende stabil, danach sollte ein neuerliches Ablesen

vermieden werden.

Wie auch der Drager DrugTest 5000 und der MAVAND Rapid STAT kann der Securetec
DrugWipe 5 S eine Auswahl unterschiedlicher Substanzen detektieren. Im Rahmen des
Projekts wurde unter Bericksichtigung der angefiihrten Cut-off-Werte nach den
folgenden Suchtgiften gesucht (Sooth, 2018):

e Amphetamine (D-Amphetamin) und Methamphetamine (D-Methamphetamin)
je Cut-off: 80 ng/ml

e Kokain Cut-off: 10 ng/ml

e Opiate (Morphin) Cut-off: 10 ng/ml

e THC (A9-THC) Cut-off: 5 ng/ml

6.1.3 MAVAND Rapid STAT

Der Rapid STAT kann, wie auch der Securetec DrugWipe 5 S, eigenstandig oder in Kombi-
nation mit dem Lesegerat (MAVAND ,,Cube”) eingesetzt werden, wobei auch unter Einsatz
des Cubes kein Ausdruck der Ergebnisse moglich ist. Um das Ablesen der Ergebnisse bei
Dunkelheit bzw. schlechten Sichtverhaltnissen zu erleichtern, kann auBerdem die

sogenannte ,Lightbox” verwendet werden (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: MAVAND Rapid STAT inkl. Cube (Lesegerat) und Lightbox

Quelle: MAVAND Solutions GmbH
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Abbildung 16 zeigt den Ablauf eines Drogenscreenings mit Hilfe des Rapid STAT. Wie bei
den anderen Speichelvortests auch, ist unter Einsatz des Probennehmers (Collector) im
ersten Schritt Speichel zu entnehmen. Dies sollte geschehen, indem der Probennehmer
wie eine Zahnbiirste circa 30 Sekunden lang an beiden Wangentaschen entlanggefiihrt
wird (Schritt 1). Danach sollte die Probe circa zehn Sekunden in der Flasche mit der
Pufferlosung ausgewaschen werden und dann die Flasche verschlossen werden (Schritt 2).
Im nichsten Schritt werden aus der Flasche in beide Offnungen des Inkubationsgeh&uses
jeweils sechs Tropfen gegeben und anschliefend deren Deckel bis zum ersten Anschlag
zugedruckt (Schritt 3). Nach einer etwa 10-sekiindigen Schiittelphase sollte das
Inkubationsgehaduse abgelegt werden, um zwei Minuten zu ruhen (Schritt 4). Danach wird
der Deckel des Inkubationsgeh&uses vollstandig nach unten gedriickt und damit die 8-
minltige Auswertungsphase gestartet (Schritt 5). Der Test kann schon frither abgebrochen
werden, wenn sich bereits alle rétlich-lilafarbenen Linien — wie intensiv ist hierbei egal —
zeigen und der Test dementsprechend negativ ist. Sollten Suchtgifte im Speichel vorhan-
den sein, ist neben der dementsprechenden Substanz nach Ablauf der Auswertungsphase
keine Linie zu erkennen (Schritt 6).2° Generell ist das Testergebnis laut Hersteller bis zu 20

Minuten stabil und damit giiltig.

20 |m Unterschied dazu zeigt der Securetec DrugWipe 5 S eine Linie an, wenn eine Substanz detektiert wurde
und somit der Vortest positiv ist.
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Abbildung 16: Kurzanleitung zum MAVAND Rapid STAT

b d Q
ﬂze M f 7 ODER )
c o.o g D L
o - ~ 7 @ 10 sec

30sec

a Collector

B Geruchslabel 1. Fir Speichelteste: Weisen Sie den Probanden an, den 2. Probe auswaschen

¢ Pufferflasche Collector (a) wie eine Zahnbiirste zu benutzen. Ca. 30 Sek. lang in  Probenaufnehmer () ca. 10
d Tropfdeckel beiden Backentaschen. Flr Wischteste: Mit frockenem Collector Sekunden lang in der Puffer-
o Vewscuss iiber Oberflache wischen (ca. 10 Sek.). Fiir Reinstoffteste: flcische (c) kitmig RIR Gnd hier
f Ablesefelder Collector nicht volisténdig in den Reinstoff einfauchen, nur an der  duirien. AnschlieBend

g Inkubationsgehduse  Oberflédche der Umgebung des Reinstoffes wischen (z.B. Innenrand Tropfdeckel (d) aut
der Verpackung oder Flasche). Pufferflasche (c) setzen.

E V »lvl s I 6 _
Ixb y D 4 Ergebnls ab der
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) Control| € B et Sichtbare Linien sind
v S0 | @ @ negath | coc . negative Ergebnisse
5 S b hoan (o0 O 1wl
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3. Probe z. Test geben 4. Inkubationsphase 5. Test starten u. ablesen iV Ergaibninse:

6 Tropfen aus der Puffer- Zum Herunterdriicken des

Testca. 1 k krafti
flasche (c) in jede Offnung i €4, TOSekiindsh Kiatlig Deckels, Test horizontal legen.

Testergebnisse sind 20
schitteln und anschlieBend

des Inkubationsgehdauses : Den Deckel vollsténdig nach Minute stabil und
3 2 Minuten warten. = :

(g) geben und Deckel bis unten driicken. Nun beginnt auswertbar

zum 1. Stop schlieBen. die Auswertezeit von 8 Minuten.

1209-Mv-0843-01

Quelle: MAVAND Solutions GmbH

6.2 Studienrelevantes Speichelsammelsystem

Um ein geeignetes Speichelsammelsystem auszuwahlen, wurden im Rahmen einer
Literaturrecherche aktuelle Sammelsysteme zusammengetragen und in weiterer Folge
deren Verwendung beziehungsweise Verwendbarkeit im StraRenverkehr gepriift. Neben

dem Quantisal Speichelnehmer wurden auf diese Weise die Systeme

e Greiner Bio-One (GBO) Speichelsammelsystem
* Intercept® Oral Fluid Drug Test
e StatSure Saliva Sampler™

e NeoSal® Oral Fluid Collection System
als relevant identifiziert. Mit Ausnahme des Speichelsammelsystems der Firma Greiner

gewinnen alle Systeme den Speichel durch Absorption (siehe Kapitel 5.3.2). Das Greiner

Bio-One Speichelsammelsystem erfordert im Gegensatz dazu das Spucken in einen
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Behailter, was im StralRenverkehr nicht nur als unhygienisch, sondern auch aufgrund der
hohen Verschluckungsgefahr der Pufferlésung als ungeeignet erschien. Zudem konnte
kein Land gefunden werden, das diese Art von Speichelsammelsystem bereits bei
Anhaltungen einsetzt. Der StatSure Saliva Sampler™ wurde ausgeschieden, da dazu kaum
Informationen zu finden waren und kein offizieller Vertrieb inklusive Erfahrungen in
Europa vorliegen. Aus den verbleibenden Sammelsystemen wurde letztlich Quantisal
ausgewahlt, da es bereits mit Erfolg in einigen europaischen Landern von der Exekutive
eingesetzt wird (zum Beispiel Portugal, Spanien, Frankreich, GroRbritannien, Schweden

und Norwegen?! und zudem das Preis-Leistungsverhaltnis am besten ausfiel.

6.2.1 Quantisal

Das Quantisal Sammel- und Transportsystem ist fiir die Probengewinnung und den
Transport von suchtgift- und medikamenthaltigen Speichelproben bestimmt. Es besteht
aus einem Probennehmer (= Polypropylen-Stabchen mit Zellulosepad) sowie einem
Transportrohrchen mit einer Pufferldsung, die Konservierungsstoffe beinhaltet (siehe
Abbildung 17).

Abbildung 17: Testkit zur Entnahme der Speichelzweitprobe

Quantisal®
i st doe
e

Quelle: KFV

Zur Probennahme — veranschaulicht in Abbildung 18 — wird das Zellulosepad so lange
unter der Zunge platziert, bis sich der Volumenindikator blau verfarbt oder zehn Minuten
vergangen sind. Nachdem 1 ml (+ 10%) Speichel gesammelt wurde, wird der Probenneh-
mer in das Transportrohrchen tberfiihrt, wo der Puffer die Probe fiir den Versand ans
Labor und die Lagerung stabilisiert (Immunalysis Corporation, 2017a). Dennoch sollten die

Proben nicht zu lange bei Raumtemperatur gelagert werden, um zu vermeiden, dass die

21 Angaben des Herstellers ABBOTT
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Wiederfindungsrate im Labor deutlich sinkt. Dem Hersteller zufolge besteht diese Gefahr
in erster Linie bei THC. So haben Untersuchungen gezeigt, dass die THC-Konzentration
nach sieben Tagen der Aufbewahrung bei Raumtemperatur bereits deutlich abnimmt
(-25%), wahrend eingefrorene Proben lber sehr lange Zeit und unabhangig von der

Substanz stabil bleiben (Immunalysis Corporation, 2017b).

Abbildung 18: Kurzanleitung zu Quantisal Sammel- und Transportsystem fiir Speichel

o Vor Gebrauch Ablaufdatum auf der 9 Speichelsammler aus der Verpa- e Um die Speichelentnahme zu star-
Verpackung kontrollieren und ckung nehmen. Um zusatzlichen ten, muss der Spender den Samm-
sicherstellen, dass der Spender Speichelfluss zu erzeugen kann ler unter der Zunge positionieren
mindestens 10 Minuten vor Proben- der Spender seine Zunge hin und und den Mund schlieen.
entnahme keine Lebensmittel her bewegen, bevor die Speichel- WICHTIG: Sicherstellen, dass der
oder Getranke konsumiert hat. entnahme gestartet wird. Spender nicht auf dem Speichel-

sammler kaut. Sammler erst aus
/™ dem Mund nehmen, wenn der
/ ) \> Farbindikator blau wird
/K/ / oder 10 Minuten ~
/ /f_. / vergangen sind.
//f/
*«;{ ! % »
H‘H\“‘f/

Transportréhrchen aufrecht halten Nachdem der Farbindikator blau Vergewissern, dass das Rohrchen
und die Kappe durch nach oben ausschlagt oder 10 Minuten ver- fest verschlossen ist. Nach eindeu-
driicken l&sen. gangen sind, den Sammler in das tiger Beschriftung Probe ins Labor
WICHTIG: Das Transportrhrchen offene Transportréhrchen setzen Vi versenden.
darf nicht auf einen Tisch gestellt und verschlieflen. &51
werden, da die Pufferdsung leicht i

verschiittet werden kann. Rohrchen /
vorher nicht entleeren. /

T 2
> 2l
;"[[ Ei L4
3 |
3

~ i

Quelle: Immunalysis, 2019

6.2.2 Abnahme und Versand der Speichelzweitprobe
Bei Speichelzweitproben handelt es sich um ansteckungsgefahrliche biologische Stoffe,

deren Beforderung — vor allem (iber Landesgrenzen hinweg — nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich ist. Die Verpackung muss daher so beschaffen sein, dass unter
normalen Umstdanden ein Austreten des Inhaltes infolge von Vibration, Temperatur-
wechsel, Feuchtigkeits- oder Druckidnderung unwahrscheinlich ist (Osterreichische Post
AG, 2014). Damit dies im Falle der Speichelzweitprobe gegeben war, musste das
Transportrohrchen mit der Speichelprobe nochmals in ein Sekundargefals und das
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Sekundargefall wiederum in einer Schaumfolientasche platziert werden, die letztlich in
einen Versandkarton mit der Aufschrift ,Freigestellte medizinische Probe” ?? als Gefahrgut
versandt wurde (siehe Abbildung 19).

Abbildung 19: SekundargefalR mit Speichelzweitprobe und Transportverpackung inkl.

Schaumfolientasche

— %

Quelle: KFV, Sarstedt

Neben der Verpackung wurde der Prozess von der Speichelabnahme bis zum Versand ans
Labor im Rahmen des Projekts standardisiert, einerseits um den Exekutivbeamtinnen und
-beamten die zuséatzliche Arbeit zu erleichtern und andererseits, um Fehler zu vermeiden.

Konkret erfolgte der Ablauf wie folgt:

e Aufklarung und Information Uber die Moglichkeit zur Abgabe einer freiwilligen
Speichelzweitprobe (im Anschluss an die Amtshandlung)

e Abnahme einer Speichelzweitprobe bei Zustimmung

e Kennzeichnung der entnommenen Probe mit einem Barcode

e Verschluss der Probe im Sekundargefald

e Platzieren des SekundargefaRes in der Schaumfolientasche im Versandkarton

e Ausfillen und Beilegen eines Anforderungsscheins (siehe Anhang)

e Versand der Probe ans Labor mit der Post nach maximal drei Tagen

22 Auf diese Weise sind Proben zu kennzeichnen, bei denen eine minimale Wahrscheinlichkeit besteht, dass
sie Krankheitserreger enthalten.
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6.3 Studienrelevantes Labor

Da Osterreich derzeit tiber kein Labor verfiigt, das Speichelauswertungen in groRem
Umfang durchfiihren kann, und eine entsprechende Anschaffung bzw. Umstellung
bestehender Testverfahren fiir ein Forschungsprojekt zu kostenintensiv ware, wurde im
deutschsprachigen Ausland nach der entsprechenden Expertise gesucht. Im Zuge der
Recherchen wurden das MVZ Labor Krone und MVZ Labor Dessau ausfindig gemacht.
Beide Labore zeichnen sich durch umfangreiche Erfahrungen mit der Speichelanalytik aus,
wobei das Labor Krone eher auf Proben, die mit Quantisal gewonnen wurden, spezialisiert
ist und das Labor Dessau in erster Linie Erfahrungen mit Greiner Bio-One hat. Letztlich fiel
die Wahl auf das Labor Krone, da dieses Labor zu Projektbeginn bereits iber 25.000
mittels Quantisal abgenommene Speichelproben fir die Exekutive eines europaischen
Landes ausgewertet hatte und dieses Speichelsammelsystem auch im Zuge des

vorliegenden Projekts zum Einsatz kam.

Das Labor Krone ist seit 70 Jahren mit seiner labormedizinischen Tatigkeit eine
akkreditierte Institution. Die Akkreditierung betrifft Alkohol- und Drogenuntersuchungen
flr forensische Zwecke und beinhaltet neben Screeningtests auch Bestatigungsanalysen
mit gerichtsverwertbaren Untersuchungsergebnissen (Dufaux et al., 2019). Damit eine
gerichtliche Verwertbarkeit positiver Befunde gegeben ist, wird der im Zuge eines hinweis-
gebenden Verfahrens entstandene Verdacht (zum Beispiel Speichelvortest) im Labor mit
einer chromatographischen Methode in Kombination mit Massenspektrometrie
(LC-MS/MS) bestatigt.

Im Speichel konnen diverse Betdaubungsmittel und deren Abbauprodukte nachgewiesen
werden. Im Rahmen des Projekts wurde jedoch lediglich auf die relevantesten fokussiert
und damit die Suche nach den folgenden sieben Hauptgruppen beauftragt. Ein

entsprechender Musterbefund inkl. der verwendeten Grenzwerte befindet sich in Anhang.
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1. Cannabinoide: THC

2. Kokain: Kokain, Benzoylecgonin, Norkokain

3. Amphetamine: Amphetamin, Methamphetamin, MDA, MDMA, MDEA

4. Opiate: Morphin, 6-Monoacetylmorphin, Codein, Dihydrocodein

5. Opioide?3: Buprenorphin, Norbuprenorphin, Tilidin, Nortilidin, Oxycodon, Tramadol,
O-Desmethyltramadol, Fentanyl, Norfentanyl; Ketamin

6. Methadon: Methadon, EDDP

7. Benzodiazepine und Z-Substanzen: Diazepam, Nordiazepam, Oxazepam, Alprazolam,
Bromazepam, Flunitrazepam, 7-Aminoflunitrazepam, Clonazepam, Lorazepam,

Zolpidem, Zopiclon, Zaleplon

Eine qualitative Bestimmung (vorhanden versus nicht vorhanden) psychotroper Medi-
kamente wurde lediglich dann zusatzlich angefordert, wenn Speichelvortests und
Bestatigungsanalyse zu widersprichlichen Ergebnissen fuhrten. In diesen Fallen wurde die
betreffende Probe ergdanzend auf rund 60 verschiedene Medikamente, darunter

Neuroleptika, Antidepressiva, Analgetika, Antihistaminika und Stimulantien untersucht.

6.4 Datenerhebungen im Rahmen der Amtshandlung und dariiber
hinaus

Zum besseren Verstandnis der erhobenen Daten ist der Verlauf der Amtshandlung inklu-

sive der freiwilligen zweiten Speichelabnahme in

3 Im Unterschied zu den natiirlich vorkommenden Opiaten werden Opioide synthetisch hergestellt.
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vereinfacht dargestellt. Wie in der Grafik veranschaulicht, erfolgt bei einem Beeintrachti-
gungsverdacht der Exekutive in der Regel im ersten Schritt ein Alkovortest. Fallt dieser ne-
gativ aus oder hat die Beamtin beziehungsweise der Beamte die Vermutung, dass andere
Beeintrachtigungsfaktoren eine Rolle spielen, konnen weitere Methoden zur Verdachtser-
hartung herangezogen werden. Eine davon stellt der Speichelvortest dar. Wurde dieser
durchgefihrt, flossen die entsprechenden Daten (Ort der Durchfiihrung, verwendeter Vor-
test, Vortestergebnis und ev. Verweigerung) in die Projektauswertung ein (siehe Kapitel
7.3). Die Blutbefunde (detektierte Substanzen inklusive genauer Konzentrationen) der
Lenkenden mit positivem Speichelvortest gingen ebenfalls in diese Auswertung ein. Sie

wurden den Speichelvortestergebnissen unmittelbar gegenibergestellt.

Die Speichelzweitprobe wurde jeweils am Ende einer Amtshandlung auf freiwilliger Basis
erbeten. Wie die Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt, war dies
nach einem negativen Speichelvortest, einem negativen Befund bei der amtsarztlichen
Untersuchung sowie nach der Blutabnahme moglich. Kam es zur Abnahme einer Speichel-
zweitprobe, war von den Exekutivorganen ein Anforderungsschein mit den wesentlichen
Ergebnissen des Speichelvortests fiir das Labor zu befiillen (siehe Anhang). In weiterer
Folge erging vom Labor der jeweilige Befund inklusive Anforderungsschein an das KFV. Auf
diese Weise war es moglich, die Speichelvortestergebnisse mit den Laborergebnissen der

Speichelzweitprobe zu vergleichen.
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Abbildung 20: Vereinfachte Darstellung des Datenerhebungsprozesses
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6.5 Befragung der Exekutive

Um die Erfahrungen der Exekutive im Projekt hinreichend berticksichtigen zu kénnen,
wurde wiederholt ihr Feedback eingeholt. Die in diesem Zusammenhang angewendeten

Methoden werden in den Folgekapiteln kurz beschrieben.

6.5.1 Workshops zum Erfahrungsaustausch
Mit Unterstlitzung des BM.l war es moglich, die speziell geschulten Beamtinnen und

Beamten in der Projektanfangsphase (24.05.2019 in Grein/Oberosterreich) und gegen
Projektende (18.10.2019 in Schladming/Steiermark) jeweils zu einem Austauschworkshop
einzuladen. Viele nutzten diese Gelegenheit, um ihre personlichen Erfahrungen
mitzuteilen und sich mit Kolleginnen und Kollegen auszutauschen. Im Zuge des ersten
Workshops konnten dariiber hinaus praktische Probleme geklart und Motivation zur

Mitarbeit aufgebaut werden.

6.5.2 Feedbackbogen zu den Speichelvortests und der Speichelzweitprobe
Um zu einer Gesamteinschatzung der Speichelvortests und der Speichelzweitprobe zu

gelangen und neben den am Workshop Teilnehmenden auch das Feedback der anderen
geschulten Beamtinnen und Bamten einzuholen, wurden zwei Feedbackbogen entwickelt
(siehe Anhang). Diese wurden zum ersten Mal im Mai und ein weiteres Mal im Oktober
2019 an alle beteiligten Beamtinnen und Beamten ausgehandigt beziehungsweise
verschickt. Neben einer Gesamtbewertung der jeweiligen Testverfahren wurde in dem
jeweils einseitigen Fragebogen eine detaillierte Bewertung einzelner Handlungsschritte
sowie die Beschreibung der aufgetretenen Probleme erbeten. Nahezu alle involvierten

Exekutivbeamtinnen und -beamten nutzten diese Gelegenheit fiir ein Feedback.
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7 Auswertung und Ergebnisse

7.1 Auswertungsmethoden

Es wurden sowohl von der Exekutive als auch vom KFV unterschiedliche Daten erhoben
(siehe Kapitel 6.4 und 0). Dementsprechend werden diese Datensatze in weiterer Folge

unterschieden und getrennt voneinander in Bezug auf die Forschungsfragen betrachtet.

7.1.1 Erhebungsdaten der Exekutive
Das BM.l sammelte vom 26.02.2019%* bis zum 31.10.2019 in anonymisierter Form die fir

das Projekt relevanten Daten der Exekutive und leitete diese gesammelt und in MS Excel
aufbereitet an das KFV weiter (siehe Kapitel 6.4). Im nachsten Schritt wurde eine
Bereinigung der Daten mit Hilfe des Statistikprogramms R durchgefiihrt. Neben zahl-
reichen Plausibilitidtskontrollen wurden unvollstindige Datensitze herausgeldscht?® und
offensichtlich fehlerhafte Eingaben korrigiert. Konkret wurden die Ergebnisse der drei
Vortests Drdger DrugTest 5000, Securetec DrugWipe 5 S und MAVAND Rapid STAT und
deren Bestatigungshaufigkeit im Blut gegenlibergestellt. Auch hier wurden die

Berechnungen unter Zuhilfenahme von R durchgefiihrt.

7.1.2 Erhebungsdaten des KFV

Die vom Labor Ubermittelten Anforderungsscheine und Befunde wurden ebenfalls in Excel
eingegeben (siehe Anhang). Im Zuge von Plausibilitatsprifungen wurden auch hier
Eingabefehler behoben sowie fehlende Daten identifiziert und, insofern moéglich, beim
Labor nachgefordert. Da nicht bei jedem Beeintrachtigungsverdacht ein Speichelvortest
zum Einsatz kommt und die Speichelzweitprobe auf freiwilliger Basis abgenommen wurde,

war diese Stichprobe weniger umfangreich. Die Speichelvortestergebnisse wurden den

24 Inkrafttreten der gednderten Speichelvortestgerateverordnung, die die praktische Verwendung der drei
getesteten Speichelvortestgerate rechtlich erst ermaoglichte.

%5 Da bis zum Eintreffen des Blutbefundes mehrere Wochen vergehen kénnen, fehlten zum Stichtag noch
einige Befunde.
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Laborbefunden im Speichel gegeniibergestellt und die Ubereinstimmungsraten der

einzelnen Hersteller miteinander verglichen.

Die mit Hilfe der Feedbackbdgen erhobenen Daten (siehe Kapitel 6.5.2) wurden ebenfalls
in eine Excel-Datenmaske eingegeben und vor der Auswertung auf Eingabefehler
kontrolliert. Anschlieend wurden die Antworthaufigkeiten ausgewertet und daraus
allgemeine Meinungstendenzen abgeleitet. Auf eine Unterscheidung zwischen den beiden
Befragungszeitpunkten wurde dabei bewusst verzichtet, da an der ersten Befragung
wesentlich weniger Personen teilnahmen und deren Erfahrungen zu diesem Zeitpunkt

noch sehr begrenzt waren.

7.2 Stichprobenverteilung im Uberblick

Wie in Tabelle 6 ersichtlich, wurden vom 26.02.2019 bis zum 31.10.2019 insgesamt 659
Speichelvortests mit dem Drdger DrugTest 5000, dem Securetec DrugWipe 5 S und dem
MAVAND Rapid STAT von der Exekutive durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang fallt auf,
dass der Securetec DrugWipe 5 S wesentlich hdufiger zum Einsatz kam als die anderen
beiden Vortests. Fiir eine mogliche Erklarung fiir diese schiefe Verteilung sei auf die

Kapitel 6.1 und 7.3.1 verwiesen.

Von den 659 durchgefiihrten Vortests detektierten 294 mindestens eine der finf nach-
weisbaren Substanzen. Das heit, dass weniger als die Halfte aller Vortests positiv ausfiel.
Dies ist jedoch vermutlich weniger den Exekutivorganen oder den Vortests anzulasten als
vielmehr dem Untersuchungsdesign, welches a) in relativ kurzer Zeit die Durchfiihrung
moglichst vieler Vortests forderte und b) neben positiven auch negative Vortests
bendtigte, um die Verlasslichkeit der Vortests insgesamt beurteilen zu kénnen. Das
Verhaltnis zwischen durchgefiihrten und positiven Speichelvortests diente

dementsprechend nicht unmittelbar der Auswertung.

Firr die Auswertung von Interesse ist demgegentber der Vergleich der positiven Speichel-
vortests mit den Urteilen der Amtsarztinnen und -arzte. Es zeigt sich in Tabelle 6, dass bei
189 (64%) der 294 Lenkenden mit positivem Speichelvortest durch die Amtsarztin
beziehungsweise den Amtsarzt eine Beeintrachtigung festgestellt wurde. Beim Dréiger
DrugTest 5000 war die Ubereinstimmung von Vortests und amtsarztlicher Beurteilung mit
68% am grofiten. Die verhdltnismaRig hohe Differenz ist hierbei in erster Linie dem Fakt

geschuldet, dass die Vortests im Zuge der Anhaltung vorgenommen wurden, wahrend die
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amtsarztliche Diagnose Minuten oder gar Stunden spater erfolgte. Aufgrund zeitlich
bedingter Abbauprozesse kann deshalb eine von der Exekutive festgestellte
Beeintrichtigung bereits abgeklungen und fiir die Arztin beziehungsweise den Arzt nicht

mehr nachweisbar sein.

Von den 189 Fallen, in denen bei der amtsarztlichen Untersuchung eine Suchtgiftbeei-
ntrachtigung festgestellt wurde, wurden insgesamt 170 im Blut bestatigt. Dies lasst auf
eine erfreulich hohe Ubereinstimmungsrate schlieBen, wobei davon auszugehen ist, dass
eine Blutanalyse lediglich in den Fallen angeordnet wird, in denen mit hoher Wahrschein-

lichkeit ein Suchtgiftmissbrauch vorliegt.

Bezogen auf alle Vortests fallt auf, dass in knapp 58% der Falle ein positiver Speichelvor-
test im Blut bestatigt wurde. Dieser Prozentsatz ist Gber alle drei Vortestgerate erfreulich
stabil. Nachdem es sich bei den Vortests um eine Screening-Methode handelt, deren
Genauigkeit an Labormethoden nicht heranreicht, war generell mit Abweichungen zu
rechnen. Darlber hinaus gibt es eine einfache Erklarung fir die auf den ersten Blick grof3
anmutenden Differenzen zwischen Speichelvortestergebnisse und amtsarztlichen Urteilen
sowie Blutbefunden. So sind Suchtgifte im Speichel wesentlich langer nachweisbar und
fihren damit auch dann noch zu einem positiven Testergebnis, wenn keine offensichtliche
Beeintrachtigung mehr feststellbar ist. Demzufolge ist — wie bereits erwdhnt — davon
auszugehen, dass bei der amtsarztlichen Untersuchung nicht zwangslaufig eine
Beeintrachtigung festgestellt werden kann, wenn die Vorfiihrung der beziehungsweise des
Verdachtigen erst Minuten oder gar Stunden nach der Anhaltung erfolgt, selbst wenn zum

Zeitpunkt der Polizeikontrolle noch eine Beeintrachtigung festgestellt wurde.

Tabelle 6: Anzahl der durchgefiihrten Vortests und Laborauswertungen im Uberblick

Anzahl DrugTest 5000 DrugWipe5S Rapid STAT Gesamt
Drager Securetec MAVAND

...durchgefiihrter Speichelvortests 129 382 148 659

...davon positive Speichelvortests 69 173 52 294

... davon laut AA durch SG beeintrachtigt 47 111 31 189

...davon SG-Beeintrachtigung im Blut 39 101 30 170

bestatigt

Anmerkung: Positiver Speichelvortest = mindestens eine Substanz wurde detektiert
AA...Amtsarztliche Untersuchung, SG...Suchtgift
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7.3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertungen sowohl zu den Befragungen
der Exekutivbeamtinnen und -beamten als auch der Amtshandlungen und der

Laborauswertung der Blut- und Speichelzweitprobe zusammengefasst.

7.3.1 Praxistauglichkeit von Speichelvortests: Feedback der Exekutive
Zu Projektbeginn (05/2019) und -ende (10/2019) wurde ein GrofRteil der speziell

geschulten Exekutivorgane zu ihren Erfahrungen mit den Speichelvortests befragt (siehe
Kapitel 6.5.1). Neben persdnlichen Schilderungen im Rahmen von Workshops wurden
insgesamt 98 standardisierte Feedbackbdgen ausgefiillt (siehe Anhang). Die wichtigsten
Rickmeldungen hieraus sind in Tabelle 7 zusammengefasst dargestellt. Wie in Kapitel
507.1.2 ausgefiihrt, basieren die hier beschriebenen Auswertungen auf Haufigkeitsaus-

zahlungen.

Es zeigt sich, dass jeder der drei Speichelvortests sowohl Starken als auch Schwachen hat.
Beim DrugTest 5000 der Firma Drdiger stellte sich vor allem die GrofRe des Analysegerats
im Alltag als problematisch heraus. So berichteten viele Beamtinnen und Beamten, das
Gerat neben dem bereits vorhandenen Polizei-Equipment kaum unterbringen zu kdnnen.
AuBerdem schilderten sie in Zusammenhang mit diesem Gerat immer wieder Akkuausfille
nach nur wenigen Messungen, weshalb der wiederholte Einsatz nur dann maoglich war,
wenn ein mit dem Fahrzeug verbundenes Ladekabel zum Einsatz kam. Am problematisch-
sten wurde in Bezug auf den DrugTest 5000 jedoch die Speichelabnahme bewertet. So
kam es beim Versuch ausreichend Speichel zu gewinnen immer wieder zu Verletzungen
der Mundschleimhaut bei den Lenkerinnen und Lenkern, da oft minutenlang versucht

wurde, die gewlinschte Speichelmenge aufzunehmen.

Der Securetec DrugWipe 5 S erwies sich bei niedrigen AuRentemperaturen als nur bedingt
praxistauglich, wobei der Hersteller Securetec auch empfiehlt, den Test nur bei Tempera-
turen zwischen +5 und +35 Grad einzusetzen. Dariiber hinaus kam es nur beim Ablesen
der Ergebnisse vom Vortest gelegentlich zu Schwierigkeiten. Bei der Benutzung des

Lesegerats entfielen diese Probleme.

Der Rapid STAT der Firma MAVAND bedarf der mit Abstand meisten Handlungsschritte
und birgt dadurch aus Sicht der Exekutivbeamtinnen und -beamten die meisten

Fehlerquellen. Besonders kritisiert wurde in diesem Zusammenhang die etwas
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unhygienische Aufbereitung der Probe, die der Beamtin beziehungssweise dem Beamten
obliegt. Darliber hinaus erwies sich vor allem das Ablesen der Ergebnisse als schwierig, da
sowohl direkt am Vortest als auch mit Hilfe des Lesegerats oftmals kein zweifelsfreies

Ergebnis ablesbar war.

Tabelle 7: Feedback der Exekutive zu den Speichelvortests Drager DrugTest 5000,
Securetec DrugWipe 5 S und MAVAND Rapid STAT

Bewertung der Exekutive je DrugTest 5000 DrugWipe 5 S Rapid STAT MAVAND
Gerat + Anwendungsmerkmal Drager Securetec
Zum Teil Hygienisch und ﬁ:r: T:eellnisch* und
Speichelabnahme unhygienisch und v8 vé .
angenehm gelegentlich
unangenehm
unangenehm
Weniger

Probenaufbereitung

Benutzungsfreundlich

Benutzungsfreundlich

benutzungsfreundlich

Ablesen der
Ergebnisse

Unproblematisch

Vom Vortest
manchmal schwierig,
mit Unterstlitzung
des Lesegerits
unproblematisch

Vom Vortest manch-
mal schwierig, auch
mit Unterstlitzung
des Lesegerits
problematisch**

THC-Detektion

Subjektiv nicht
zufriedenstellend

Subjektiv nicht
zufriedenstellend

Subjektiv nicht
zufriedenstellend

Wetter- bzw.

Temperaturunabhangigkeit

Gegeben

Nicht immer gegeben

Nicht immer gegeben

Test- bzw. GerategroRe

Analysegerat viel zu
groR

Vortest und
Lesegerat handlich

Vortest und
Lesegerat handlich

Tendenziell zu lang,

Tendenziell zu lang,

Testdauer bedingt durch die oft bedingt durch die

. S Akzeptabel .

insgesamt langwierige vielen Proben-
Speichelabnahme aufbereitungsschritte

Bedienung Einfach, mit wenig Einfach, mit wenig E;:Pltegi:?zeemfach,

insgesamt Fehlerquellen Fehlerquellen & &

Fehlerquellen

* Einige Vortests waren bautechnisch fehlerhaft und mussten ausgetauscht werden.

** Einige Lesegerate stellten sich wahrend des Projekts als fehlerhaft heraus

Aus Sicht der befragten Exekutivbeamtinnen und -beamten sind alle drei eingesetzten
Speichelvortests als sinnvolle Erganzung der §5-SG-Amtshandlungen anzusehen, wobei sie

aus praktischen Griinden den Securetec DrugWipe 5 S favorisieren wiirden. Generell
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halten sie den weiteren Einsatz aller drei Vortests fiir erstrebenswert, wiirden sich jedoch

winschen, dass die Tests in Bezug auf THC noch verladsslichere Ergebnisse erzielen.

7.3.2 Verlasslichkeit der Speichelvortests als hinweisgebendes Verfahren:

Vergleich von Speichelvortest und Blutprobe
Um neben der Handhabung auch die Verlasslichkeit der Speichelvortests abschatzen zu

konnen, wurden die Vortestergebnisse den Ergebnissen der Bluttests gegenibergestellt.
In den folgenden Tabellen werden die Ergebnisse dieses Vergleichs fir die drei Speichel-
vortestgerdte separat dargestellt und dabei nach Substanzen unterschieden. Nachdem es
keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Konzentration von Suchtgiften im Blut
und im Speichel gibt, gilt eine Blutprobe als negativ, wenn die Konzentration der Substanz
im Blut unterhalb der labortechnischen Nachweisbarkeitsgrenze liegt. Bei der Interpre-
tation der Ergebnisse ist deshalb Vorsicht geboten. Die drei betrachteten Speichelvortest-
gerate konnen Substanzen namlich erst ab einer hoheren Konzentration (= dem Cut-off-

Wert des jeweiligen Gerats und Suchtgifts) detektieren.

Wie Tabelle 8 veranschaulicht, kam es beim Nachweis von THC unabhangig vom Hersteller
haufig zu sogenannten falsch negativen Ergebnissen, das heiRt, im Speichelvortest wurde
kein THC detektiert, im Blut wurde jedoch THC nachgewiesen. Die Spezifitat lag bei
90,24% (siehe Tabelle 9), das heilt von den insgesamt 82 auf THC negativen Blutproben
wurden knapp uber 90%, das sind 74, auch vom Vortest als negativ erkannt. Von den 221
auf THC positiven Blutproben wurden von den Tests nur 125 als positiv angezeigt, die
Sensitivitat lag daher nur bei 56,56%. Die Vortests detektierten 170 Speichelproben als
negativ in Bezug auf THC, davon waren 74 auch im Blutbefund negativ, das heiflst der
negative pradiktive Wert lag bei nur 43,53%. Im Gegensatz dazu lag der positive pradiktive
Wert zur Detektion von THC bei 93,98%. Die Korrektklassifikationsrate lag bei 65,68%
(siehe Tabelle 9).

In Tabelle 10 bis Tabelle 13 werden die entsprechenden Ubereinstimmungsraten von
Speichelvortest und Blutprobe fiir Kokain, Opiate, Amphetamine und Methamphetamine
dargestellt. Da diese Substanzgruppen wesentlich seltener detektiert wurden, sind keine
allgemeingililtigen Aussagen ableitbar. Dementsprechend wird auf eine ausfiihrliche

Beschreibung der Tabellen im Text verzichtet.

Praxistauglichkeit von Speichelvortests und -zweitproben 55 von 81



Tabelle 8: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Blutprobe fiir den Nachweis von

THC, nach Speichelvortest

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test- Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 5S 5S 5S

Neg.

Blut- 18 4 22 44 3 47 12 1 13

probe

Pos.

Blut- 11 33 44 59 73 132 26 19 45

probe

Sum.

Blut- 29 37 66 103 76 179 38 20 58

proben

Tabelle 9: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Blutprobe fiir den Nachweis von

THC

Neg. Positiver Summe Testgiitekriterien
Speichelvortest Speichelvortest Speichelvortests
Neg. Blutprobe 74 8 82 Spezifitat: 90,24%
Pos. Blutprobe 96 125 221 Sensitivitat: 56,56%
Summe 170 133 303
Blutproben

Testgitekriterien

NPV:43,53%

PPV: 93,98%

Korrektklassifikationsrate:
65,68%

Anmerkung: Nahere Erlduterungen zur Bestimmung der jeweils in der letzten Zeile/Spalte angefiihrten

Gutekriterien finden sich in Kapitel 5.2.3 (NPV = negativer pradiktiver Wert, PPV = positiver pradiktiver

Wert).
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Tabelle 10: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Blutprobe fiir den Nachweis von

Kokain, nach Speichelvortests

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test- Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 5S 5S 5S

Neg.

Blut- 49 9 58 135 24 159 45 4 49

probe

Pos.

Blut- 0 8 8 0 20 20 4 5 9

probe

Sum.

Blut- 49 17 66 135 44 179 49 9 58

proben

Tabelle 11: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Blutprobe fiir den Nachweis von

Opiaten, nach Speichelvortests

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test- Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 5S 5S 5S

Neg.

Blut- 61 1 62 165 3 168 52 2 54

probe

Pos.

Blut- 2 2 4 4 7 11 1 3 4

probe

Sum.

Blut- 63 3 66 169 10 179 53 5 58

proben
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Tabelle 12: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Blutprobe fiir den Nachweis von

Amphetaminen, nach Speichelvortests

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test- Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 5S 5S 5S

Neg.

Blut- 52 3 55 128 14 142 48 3 51

probe

Pos.

Blut- 5 6 11 12 25 37 7 0 7

probe

Sum.

Blut- 57 9 66 140 39 179 55 3 58

proben

Anmerkung: Der DrugWipe 5 S gibt Amphetamine nicht gesondert von den Methamphetaminen (= einer
Subgruppe der Amphetamine) aus, weshalb die Vortest- und Blutergebnisse eigentlich nicht unmittelbar

vergleichbar sind.

Tabelle 13: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Blutprobe fiir den Nachweis von

Methamphetaminen (inkl. MDMA), nach Speichelvortests

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test- Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 5S 5S 5S

Neg.

Blut- 57 0 57 128 14 142 51 1 52

probe

Pos.

Blut- 4 5 9 12 25 37 5 1 6

probe

Sum.

Blut- 61 5 66 140 39 179 56 2 58

proben

Anmerkung: Der DrugWipe 5 S gibt Methamphetamine nicht gesondert von den Amphetaminen aus,

weshalb die Vortest- und Blutergebnisse eigentlich nicht unmittelbar vergleichbar sind.
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7.3.3 Praxistauglichkeit der Speichelzweitprobe: Feedback der Exekutive
Zu Projektbeginn (05/2019) und -ende (10/2019) wurden insgesamt 30 speziell geschulte

Exekutivbeamtinnen und -beamte zu ihren Erfahrungen mit dem Speichelsammelsystem
Quantisal befragt. Zum einen hatten die Befragten im Rahmen von Workshops die
Moglichkeit ihre persdnlichen Eindriicke zu schildern, zum anderen wurden ihre Erfah-
rungswerte mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens abgefragt (siehe Anhang). Die
wichtigsten Riickmeldungen sind in Abbildung 21 zusammengefasst dargestellt. Es zeigt
sich, dass Quantisal als durchaus bedienungsfreundlich eingestuft wird, aber die Gewin-
nung der zu Auswertungszwecken erforderlichen Speichelmenge nicht unproblematisch
ist. So wurde in den Workshops wiederholt geschildert, dass die Zellulose am Speichel-
sammler abgebissen wurde oder sich vom Speichelsammler gelost habe und anschlieRend
nur schwer in das dafiir vorgesehen Rohrchen mit der Pufferlésung Gberfihrt werden
konnte. AuRerdem wurde von mehreren Fallen berichtet, in denen sich der Farbindikator
trotz minuten-langen Verbleibs der Zellulose in der Mundhohle nicht verfarbte und

dementsprechend die gewlinschte Speichelmenge nicht entnommen werden konnte.

Abbildung 21: Feedback der Exekutive zu Quantisal (Sammelsystem fir Zweitprobe)

Handlich und
kompakt

Speichel-
abnahme
angenehm
und
hygienisch

Einfache,
benutzungs-
freundliche

Bedienung

Quantisal

Birgt wenig
Fehlerguellen

Wetter-
unabhangig

Anmerkung: Rot = negative Riickmeldungen, Griin = positive Riickmeldungen

Die Speichelzweitprobe wird von den meisten Befragten nicht als sinnvolle Erganzung bei

§5-SG-Amtshandlungen angesehen und zudem als nur bedingt praxistauglich eingestuft.
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Nur einzelne Befragte halten die Speichelzweitprobe dariiber hinaus als ergdnzendes

Bestatigungsmedium fiir geeignet.

7.3.4 Verlasslichkeit von Speichelzweitproben fiir den Nachweis von
Suchtgiften

Um zu Uberprifen, ob Speichel als primares Bestatigungsmedium geeignet ist, ware
eigentlich der Vergleich mit dem derzeit gesetzlich in Osterreich vorgeschriebenen
Bestatigungsmedium Blut erforderlich. Zu diesem Zweck missten die von der Exekutive
erhobenen Daten, mit denen des KFV verknipft werden, wodurch zumindest voriiber-
gehend Riickschllisse auf Einzelpersonen moéglich waren. Dies kime einer Verletzung der
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) gleich. Um dennoch den Speichel-Blut-Vergleich
anstellen zu kénnen, ware die Einwilligung jeder betroffenen Lenkerin beziehungsweise
jedes betroffenen Lenkers oder die offizielle Genehmigung durch die Datenschutzbehérde
vonnoten. Aufgrund des unverhaltnismaRig grofRen Aufwands und des unbestimmten
Ausgangs wurde im Rahmen des vorliegenden Projekts darauf verzichtet. Stattdessen
werden in weiterer Folge die Ergebnisse der Speichelvortests mit den Laborergebnissen
der Speichelzweitprobe verglichen und Erfahrungen von europdischen Landern, die

bereits mit Speichel als Bestatigungsmedium arbeiten, dargestellt.

Vergleich von Speichelvortest und Speichelzweitprobe

Um die Ubereinstimmung von Vortest und Speichelzweitprobe zu iiberpriifen, wurden die
entsprechenden Ergebnisse gegentlibergestellt und in den folgenden Tabellen nach
Substanzen und getrennt fiir die drei Vortestgerate dargestellt. In den Tabellen bezeichnet
K die Konzentration der Substanz im Speichel in ng/ml, C bezeichnet den Cut-off-Wert des
jeweiligen Vortestgerats fiir die betrachtete Substanz. Nachdem die Laboruntersuchung
der Zweitprobe auch auf dem Bestatigungsmedium Speichel basiert, werden die Cut-off-

Werte der Vortestgerate tbernommen und in drei Kategorien unterteilt:

e Die Zeile K=0 bedeutet, dass die Substanz in der Speichelzweitprobe unter der
Nachweisgrenze des Labors liegt.

e Die Zeile 0<K<C fasst die Konzentrationen der Substanzen im Speichel zusammen, die
positiv sind, aber unterhalb des Cut-off-Wertes des jeweiligen Vortestgerats liegen.

e Inder Zeile K>C befinden sich die Konzentrationen im Speichel, die groRer oder gleich

dem Cut-off-Wert des jeweiligen Herstellers sind.
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Um nun die Qualitadt der Vortestgerate bewerten zu kénnen und mit der Speichelzweit-
probe vergleichen zu konnen, werden die Zeilen K=0 und 0<K<C zusammengefasst und
definieren ein negatives Laborergebnis. Die Vortests kdnnen geringere Konzentrationen
nicht detektieren, deshalb ware ein Vergleich basierend auf den laborinternen Nachweis-

barkeitsgrenzwerten (= analytische Grenzwerte) unangemessen.

Tabelle 14: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Speichelzweitprobe fiir den

Nachweis von THC

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test- Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 58 58S 58

Speichel-

zwelt- ¢ 2 8 36 0 36 13 0 13

probe

K=0

Speichel-

zwelt- 3 3 13 1 14 2 0 2

probe

0<K<C

Speichel-

zweit- 11 13 25 31 56 10 14 24

probe

K>C

Sum.

Spe'.Chel' 16 24 74 32 106 25 14 39

zweit-

proben

Anmerkung: K = Konzentration der Substanz, C = Cut-off-Wert des jeweiligen Vortestgerats fir die

betrachtete Substanz

In Tabelle 15 sind die Kennzahlen fir die Qualitatsbeurteilung von Speichelvortests zur
Detektion von THC zusammengefasst. Die Spezifitat war mit 92,11% sehr hoch, es wurden
also viele negative Proben auch vom Vortest als solche erkannt. Die Sensitivitat lag bei
60,22%, 56 der 93 positiven Laborproben wurden vom Vortest erkannt. Der negative
pradiktive Wert lag bei 65,42%, der positive pradiktive Wert lag bei 90,32%. Insgesamt
klassifizierten die Vortests 126 der 169 Proben korrekt, die Rate lag demnach bei 74,56%.
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Tabelle 15: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Speichelzweitprobe fiir den

Nachweis von THC

Neg. Positiver Summe Testgitekriterien
Speichelvortes  Speichelvortes Speichelvortest
t t S
. . YTt o)
Speichelzweitprobe 55 ) 57 Spezifitat: 92,11%
K=0
Speichelzweitprobe 15 4 19 Sensitivitat: 60,22%
0<K<C
Speichelzweitprobe
K>C 37 56 93
Sum.
Speichelzweitprobe 107 62 169
n
Testgiitekriterien Korrektklassifikationsrate

. [ : 9
NPV: 65,42% PPV:90,32% 1 74,56%

Anmerkung: K = Konzentration der Substanz, C = Cut-off-Wert des jeweiligen Vortestgerats fir die

betrachtete Substanz; NPV = negativer pradiktiver Wert, PPV = positiver pradiktiver Wert

Die in Tabelle 16 bis Tabelle 19 angestellten Vergleiche zwischen Speichelvortest und -
zweitprobe fir die Substanzgruppen Kokain, Opiate, Amphetamine und Meth-
amphetamine basieren auf sehr geringen Fallzahlen. Eine Verallgemeinerung der
Ergebnisse ist daher nicht zuldssig, weshalb an dieser Stelle bewusst auf eine

Beschreibung und Interpretation der Tabellen verzichtet wird.
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Tabelle 16: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Speichelzweitprobe fiir den

Nachweis von Kokain

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test-  Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 5S 5S 5S
Speichel-
aweit-—— 1 13 74 1 75 30 0 30
probe
K=0
Speichel-
zweit-— 2 6 9 1 10 3 1 4
probe
0<K<C
Speichel-
zweit-— 3 5 3 18 21 3 2 5
probe
K>C
Sum.
Speichel- g 6 24 86 20 106 36 3 39
zweit-
proben
Anmerkung: K = Konzentration der Substanz, C = Cut-off-Wert des jeweiligen Vortestgerats fiir die
betrachtete Substanz
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Tabelle 17: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Speichelzweitprobe fiir den

Nachweis von Opiaten

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test-  Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 58S 58S 5S

Speichel-

weit-—— o) 0 22 95 1 96 37 1 38

probe

K=0

Speichel-

weit-— 0 0 3 1 4 0 0 0

probe

0<K<C

Speichel-

zweit-— 1 2 2 4 6 1 0 1

probe

K=C

Sum.

Speichel- 1 24 100 6 106 38 1 39

zweit-

proben

Anmerkung: K = Konzentration der Substanz, C = Cut-off-Wert des jeweiligen Vortestgerats fiir die
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Tabelle 18: Ubereinstimung von Speichelvortests und Speichelzweitprobe fiir den

Nachweis von Amphetaminen

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test-  Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 58S 58S 58

Speichel-

aweit-—— 4 0 17 69 5 74 31 2 33

probe

K=0

Speichel-

weit-— g 0 5 11 2 13 0 0 0

probe

0<K<C

Speichel-

zweit-— 1 2 7 12 19 5 1 6

probe

K=C

Sum.

Speichel- 1 24 87 19 106 36 3 39

zweit-

proben

Anmerkung: Amph = Amphetamine, K = Konzentration der Substanz, C = Cut-off-Wert des jeweiligen

Vortestgerats fiir die betrachtete Substanz
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Tabelle 19: Ubereinstimmung von Speichelvortests und Speichelzweitprobe fiir den

Nachweis von Methamphetaminen (inkl. MDMA)

Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum. Neg. Pos. Sum.
Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Drug- Rapid Rapid Rapid
Test- Test- Test- Wipe Wipe Wipe STAT STAT Stat
5000 5000 5000 58S 58S 58

Speichel-

weit-— g 1 15 69 5 74 34 0 34

probe

K=0

Speichel-

zweit-— 1 5 11 2 13 3 0 3

probe

0<K<C

Speichel-

zweit-— 2 4 7 12 19 1 1 2

probe

K=C

Sum.

Speichel- 4 24 87 19 106 38 1 39

zweit-

proben

Anmerkung: Met = Methamphetamine, K = Konzentration der Substanz, C = Cut-off-Wert des jeweiligen

Vortestgerats fiir die betrachtete Substanz

Erfahrungen anderer europaischer Lander

Literaturrecherchen zufolge ist, wie bereits vielfach erwahnt, Blut europaweit immer noch
das gangigste Medium, wenn es um die Bestatigung eines Drogenverdachts im StralRen-
verkehr geht. Einige Lander haben jedoch in den letzten Jahren damit begonnen, Speichel
als alternatives oder gar priméares Bestatigungsmedium einzufiihren. Aktuell zéhlen
Belgien, Frankreich, Italien, Portugal, Spanien und Zypern zu diesen Vorreiterlandern.2®
Um die Beweggriinde und Erfahrungen dieser Lander in diesem Zusammenhang einzu-
holen, wurde seitens des KFV (iber personliche Kontakte, aber auch liber das europaweite
Polizei-Netzwerk ROADPO (ehemals TISPOL) mit Hilfe des BM.I der Kontakt gesucht. Auf

diese Weise konnten konkrete Erfahrungswerte aus Belgien, Frankreich, Spanien und

26 |n Belgien, Frankreich, Spanien und Zypern wurde Speichel als priméares Bestitigungsmedium eingefiihrt.
Far Italien und Portugal liegt diese Information nicht vor, da trotz aller Bemihungen keine Stellungnahmen
aus diesen Landern eingegangen sind.
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Zypern eingeholt werden, die in Tabelle 20 bis Tabelle 24 zusammenfassend aufbereitet

sind.

Ganz generell verfolgen alle vier Lander, sowie auch Italien und Portugal, im Gegensatz zu
Osterreich, wenn es um Suchtgifte im Stralenverkehr geht, einen Null-Toleranz-Ansatz.
Das heildt, Kontrollen finden nicht mit dem Ziel statt, Lenkerinnen und Lenker zu
identifizieren, deren Fahrtiichtigkeit zum Zeitpunkt der Anhaltung nachweislich durch
Suchtgift beeintrachtigt ist. Stattdessen wird nach Personen gesucht, die Suchtgift
konsumiert haben und ein Kfz lenken. Ob die Fahrtiichtigkeit zum Zeitpunkt der Kontrolle

tatsachlich beeintrachtigt ist, ist hierbei irrelevant.

Tabelle 20: Griinde fir die Einflihrung der Speichelzweitprobe als primares

Bestatigungsmedium in Belgien, Frankreich, Spanien und Zypern

REFERENZLAND Griinde fiir die Einfiihrung der Speichelzweitprobe

Belgien ® Speichelsammlung durch die Exekutive moglich, weshalb Zeit und Kosten fiir
die drztliche Untersuchung eingespart werden

Frankreich ®  Hoher Anteil an Verkehrsunfdllen mit Beteiligung von Drogenlenkerinnen

und -lenkern

e  Speichelsammlung nicht invasiv und ohne arztliche Unterstiitzung moglich,
weshalb Zeit, Kosten und Arbeitskrafte — an denen es ohnehin mangelt —
eingespart werden

e Vorstudie (Speichelvortest mit anschlieBender Bestatigung im Blut und
Speichel) mit guten Ergebnissen, das heift gute Ubereinstimmung der Blut-
und Speichellaborbefunde

Spanien e  Speichelsammlung einfacher und schneller méglich
®  Unannehmlichkeiten eines Arztinnen-/Arzt-/Krankenhausbesuchs entfallen

Zypern e Steigende Anzahl an tédlichen Verkehrsunfallen (Bluttests zufolge sind ein
Viertel auf illegale Drogen zuriickzufiihren)
®  Ethische Bedenken beziiglich der Blutabnahme, daher Umstieg auf die
wesentlich weniger invasive Speichelabnahme

Quelle: Befragung per E-Mail (Auskunftsgeber: Innenministerien von Frankreich, Spanien und Zypern sowie

das nationale Institut fur Kriminalistik und Kriminologie in Belgien, Stand 10/2019)
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Tabelle 21: Ablauf der Amtshandlung bei der Detektion von Drogen im StraBenverkehr in

Belgien, Frankreich, Spanien und Zypern

REFERENZLAND Ablauf der Amtshandlung

Belgien ®  Bei positivem Speichelvortest wird unmittelbar eine zweite Speichelprobe
durch die Exekutive abgenommen und versiegelt ans Labor geschickt.

Frankreich ®  Bei positivem Speichelvortest wird unmittelbar eine zweite Speichelprobe
durch die Exekutive abgenommen und versiegelt ans Labor geschickt.

Spanien e Verdachts- und Zufallskontrollen sowie Kontrollen nach einem Verkehrs-

unfall moglich

e Speziell geschulte Exekutivorgane fiihren die Kontrollen mit Hilfe eines
Drogencheckformulars durch, zuséatzlich ist der Einsatz eines Vortests ver-
pflichtend, auRer es handelt sich um eindeutig beeintrachtigte Personen.

®  Bei positivem Speichelvortest wird unmittelbar eine zweite Speichelprobe
durch die Exekutive abgenommen und versiegelt ans Labor geschickt.

e  Der Laborbefund muss innerhalb von drei Tagen vorliegen. Die Vernichtung
der Probe erfolgt nach 30 Tagen.

Zypern e Kontrolle bei Verdacht oder fehlenden Dokumenten wie Fiihrerschein oder
Kfz-Versicherung
®  Bei positivem Speichelvortest wird unmittelbar eine zweite Speichelprobe
durch die Exekutive abgenommen und versiegelt ans Labor geschickt.
e  Bei Verweigerung der zweiten Speichelprobe wird straftechnisch wie bei
einer positiven Probe vorgegangen.
e  Der Laborbefund muss innerhalb von 15 Tagen vorliegen.

Quelle: Befragung per E-Mail (Auskunftsgeber: Innenministerien von Frankreich, Spanien und Zypern sowie

das nationale Institut fur Kriminalistik und Kriminologie in Belgien, Stand 10/2019)

Tabelle 22: Verwendung von Speichel und Blut als Bestatigungsmedium in Belgien,

Frankreich, Spanien und Zypern

REFERENZLAND Auswahl zwischen Speichel und Blut als Bestdtigungsmedium

Belgien ® Im Rahmen von Anhaltungen wird im Falle eines positiven Vortests immer
eine Speichelzweitprobe zu Bestatigungszwecken abgenommen.
®  Nur bei schweren oder todlichen Verkehrsunfallen wird eine Blutprobe
entnommen.

Frankreich * Im Rahmen von Anhaltungen wird im Falle eines positiven Vortests immer
eine Speichelzweitprobe zu Bestatigungszwecken abgenommen.
e Gegenbeurteilungen im Blut (das heit eine zusatzliche Uberpriifung im Blut
zum Kontrollzeitpunkt und auf Wunsch des Lenkenden)
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REFERENZLAND Auswahl zwischen Speichel und Blut als Bestdtigungsmedium

®  Nur bei schweren oder todlichen Verkehrsunfallen wird eine Blutprobe
entnommen.

Spanien ®* Im Rahmen von Anhaltungen wird im Falle eines positiven Vortests immer
eine Speichelzweitprobe zu Bestatigungszwecken abgenommen.
e Gegenbeurteilungen im Blut (das heiRt eine zusatzliche Uberpriifung im Blut
zum Kontrollzeitpunkt und auf Wunsch des Lenkenden) maglich
®  Auch nach Verkehrsunfallen wird eine Speichelprobe abgenommen.

Zypern ® Im Rahmen von Anhaltungen wird im Falle eines positiven Vortests immer
eine Speichelzweitprobe zu Bestatigungszwecken abgenommen.

e  Blutist kein alternatives Bestatigungsmedium.

Quelle: Befragung per E-Mail (Auskunftsgeber: Innenministerien von Frankreich, Spanien und Zypern sowie

das nationale Institut fir Kriminalistik und Kriminologie in Belgien, Stand 10/2019)

Tabelle 23: Grenzwerte fir die Laborauswertung von Speichel in Belgien, Frankreich,

Spanien und Zypern

REFERENZLAND Verwendung von Grenzwerten fiir die Laborauswertung im Speichel

Belgien ®  Analytische Grenzwerte*
10 ng/ml THC (um Passivkonsum auszuschlieRen)
25 ng/ml Amphetamine, Methamphetamine, MDMA
10 ng/ml Kokain
5 ng/ml Opiate
e  Grenzwerte im Blut mit Ausnahme von THC (1 ng/ml) identisch

Frankreich e Analytische Grenzwerte*

Spanien ®  Grenzwerte von Fachleuten aus dem Verkehrsbereich festgelegt
2 ng/ml THC (um Passivkonsum auszuschlieRBen)
15 ng/ml Amphetamine, Methamphetamine, MDMA
6 ng/ml Kokain
5 ng/ml Opiate

Zypern e Analytische Grenzwerte*

*von der Methode abhingige Nachweisgrenze

Quelle: Befragung per E-Mail (Auskunftsgeber: Innenministerien von Frankreich, Spanien und Zypern sowie

das nationale Institut fur Kriminalistik und Kriminologie in Belgien, Stand 10/2019)
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Tabelle 24: Erfahrungen mit der Speichelzweitprobe in Belgien, Frankreich, Spanien und

Zypern
REFERENZLAND Erfahrungen mit der Speichelzweitprobe
Belgien ® GrolRe Zufriedenheit mit der Laborauswertungsmethode
e Speichelsammlung (mind. 1 ml Speichel erforderlich) nicht immer einfach
¢ Ubereinstimmung mit Speichelvortest anfangs in Bezug auf Kokain schwierig
(viele falsch Positive) = durch Nachbesserungen des Vortestherstellers
Problem minimiert
Frankreich e Anzahl der Vortests und Bestétigungsproben deutlich gestiegen
e Gegenbeurteilungen im Blut (das heiRt eine zusatzliche Uberpriifung im Blut
zum Kontrollzeitpunkt und auf Wunsch des Lenkenden) sehr selten
Spanien ® Neben Speichel wird selten auch Blut und Urin zu Bestatigungszwecken
eingesetzt
Zypern ®  Mehrfach Probleme im Zusammenhang mit der Riickmeldung der

Laborergebnisse - Gesetzesanderungen angedacht

e Derzeit hohere Strafen fiir Fahren unter Drogeneinfluss als fiir Alkohol am
Steuer = Erhéhung der Strafen fir alkoholisierte Lenkerlnnen in Planung

Quelle: Befragung per E-Mail (Auskunftsgeber: Innenministerien von Frankreich, Spanien und Zypern sowie

das nationale Institut fur Kriminalistik und Kriminologie in Belgien, Stand 10/2019)
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8 Fazit

Verstarkter Einsatz von Speichelvortests im Zuge der
Verdachtsgewinnung

Speichelvortests zur Detektion von Drogenlenkerinnen und -lenkern werden in den
meisten europdischen Landern im Zuge von Verkehrskontrollen eingesetzt und haben sich
—insbesondere der Drager DrugTest 5000 und der Securetec DrugWipe 5S —auch in
Osterreich bewihrt. Dariiber hinaus konnte die Uberwachungsdichte seit Einfiihrung der
Speichelvortestgerate deutlich gesteigert werden.?” Der vermehrte Einsatz von

Speichelvortestgeraten ist daher unbedingt zu beflirworten.

Anpassung des §5 Abs. 9a der StVO: Verdachtsabhdngige Zuweisung
zur amtsarztlichen Untersuchung auch nach negativem
Speichelvortest

Speichelvortests werden von der Exekutive derzeit sehr liberlegt eingesetzt, da sie THC —
die mit Abstand haufigste Droge im Strallenverkehr — nicht immer erkennen und der §5
Abs. 9a StVO der Exekutive gleichzeitig die amtsarztliche Zuweisung aufgrund von
Suchtgift im Falle eines negativen Vortests untersagt. Um den Einsatz der Vortests zu
erleichtern, sollte ein negatives Vortestergebnis zukiinftig nicht ein weiteres Vorgehen
gegen potenzielle Drogenlenker und -lenkerinnen verhindern, wenn weiterhin ein

begriindeter Suchtgiftverdacht besteht.

Effiziente Kontrollen durch die Exekutive vor Ort

Eine verlassliche Verdachtsgewinnung setzt die umfassende und regelméaBige Schulung

von Exekutivbeamtinnen und -beamten auf die Suchtgifterkennung sowie den Einsatz der

27 Die Uberwachungsdichte konnte bereits durch die Einfiihrung des Speichelvortestgerats P.I.A.2 613S
erhéht werden. Durch die Zulassung weiterer drei Gerite konnte die Uberwachungsdichte jedoch nochmals
gesteigert werden.
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Screeningverfahren voraus. Derzeit sind rund 70 Personen speziell geschult. Eine
Ausweitung der Schulungen und regelmaRige Auffrischungen des Wissens kénnten die

Qualitat und Dichte der Kontrollen malRgeblich erhéhen.

Feststellung der Beeintrachtigung durch die Exekutive

Die Exekutive stellt bereits derzeit eine allgemeine Beeintrachtigung (§58 Abs. 1 StVO)
ohne Zuhilfenahme einer Amtsarztin bziehungsweise eines Amtsarztes fest. Mit
entsprechender Schulung kdnnte die Feststellung der Beeintrachtigung durch Suchtgift
auch weiterhin durch die Exekutive erfolgen, die die Beeintrachtigung beispielsweise mit
Hilfe eines Drogencheckformulars dokumentiert. Im Anschluss kénnte die Exekutive einen
Speichelvortest durchfiihren und danach eine Speichelzweitprobe entnehmen, die zur
Bestatigungsanalyse ans Labor geschickt wird. Im Falle eines negativen Speichelvortests

sollte jedoch die Moglichkeit der Zuweisung zur amtsarztlichen Untersuchung bestehen.

Speichelzweitprobe als effizienter Ersatz der Blutprobe

Zur Beschleunigung des Prozesses, der der Anhaltung folgt, muss die Abnahme des
Bestatigungsmediums moglichst einfach und dessen Auswertung rasch erfolgen. Derzeit
vergehen verfahrensbedingt oft Stunden bis zur Blutabnahme und mehrere Wochen bis
das Ergebnis des Blutbefunds vorliegt. Die Speichelzweitprobe, die sich in einigen europa-
ischen Landern (zum Beispiel Belgien, Frankreich, Spanien) bereits bewahrt hat, bietet hier
eine unkomplizierte Alternative, weshalb sie zukiinftig als Bestatigungsmedium zugelassen
werden sollte. Zusatzlich sollte es den Lenkenden — analog zur Vorgehensweise bei einem
Verdacht auf Alkoholisierung — freigestellt sein, auf eigene Kosten eine freiwillige Blutab-

nahme durchfihren zu lassen.

Der groRRe Vorteil der Speichelzweitprobe ist, dass die Entnahme unmittelbar wahrend der
Amtshandlung durch geschulte Exekutivorgane durchgefiihrt werden kann und kein

medizinisches Personal erfordert. Die Entnahme der Speichelzweitprobe unmittelbar nach
dem Speichelvortest bietet zudem den Vorteil, dass zwischen dem Speichelvortest und der

Entnahme der Bestatigungsprobe — anders als bisher — praktisch keine Zeit vergeht.
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Anhang: Musterbefund
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Anhang: Feedbackbogen zu den Speichelvortests

PRAXISTAUGLICHKEIT VOM SPEICHELVORTESTS UND -GERKTEN KF“

1) Ih.llf'l.l'ElEhEl'l Speichelvortest samit -gerat bezieht sich lhre Bewertung?

O Drager DpugTast 5000 O Baiand, Rapid STAT O Probeek PAAFEIZS O Secureter Dougliips 55

2] wie oft haben 5ie den genannten speichel/ortest in etwa verwendet?
O weniger ak 5x 05 bis 10x O mehr als 10x

3] Wie beurteilen Sie die Dauer_.

—.der Speichelabnahme? O angemessen O zulang Anmerkung.:
—der Probenaufbereitung? O angemessen O rulang Anmerkung.:
—.der PFrobenauswertung? O angemessen 0O zulang Anmerkung.:
—des gesamten Tests? O angemessen O rulang Anmerkung.:

4} Ist die Speichelabnahme lhrer Meinung/fErfahrung nach_.

—unhygienisch? O ja Onein Wenn ja, waruom?

—unangenehm fir die Testpersan? O ja  Onein ‘Wenn ja, waram?

5) Wie beurteilen Sie die Benutzerfreundlichkeit..

—.des Mundstiicks bei der Speichelabnahme? O hach 0O mitkel O gering
—.des Speichelvortests bei der Probenasufbersitung? O hach 0O mittel 0O gering
—.des Analysegerits bei der Probenauswertung? BETRIFFT HUR DRAGES O hach 0O mitkel O gering
—.des Speichelvortests beim Ablesen der Crgebnisse? BETREFFTSECLRETEC & MavanD O hach 0O mittel 0O gering
—.des Analysegerites beim Ablesen der Ergebnisse? O hach 0O mittel O gering

6] Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen filr den konkreten Speichelvortest samt -gerat

mutreffen.
G T ErilTe sicha 5

Die Bedienung ist einfach. [u] [u]
Der gesamte Test lasst sich rasch durchidhren. O O
Das Analysegeriit ist handlich und kompakt. [m} [m}
Der Speichelvortest kann wetterunabhangig angewendet werden. O O
Dias Zufiihren des Speichelvartests in das Analysegerdt ist fehleranfallig. | |
Die Ergebnisse sind auch chne Analysegeriit gut ableshar. BETRIFFT SECURETEC & MANAND [u] [u]
Das Ablesen der Engebnisss am Speichelvortast ist fehleranfallig. BETRFFT SECLBETEC & MAVAND ] ]
Das Ablesen der Ergebnisse am Analysegerit st fehleranfallig. O O
Die Detektion won Cannabis ist meiner Meinung nach rufriedenstellend. u] u]
L sind wiele Handhabungsschritte notwendig. O O
Die Anwendung birgt generell einige Fehlerguellen. | |

7} Hatten Sie Probleme.

-..bei der Speichelabnahme? O ja O nein

—.mit der Probenaufbereitung? O ja O nein

—.beim Ablesen der Ergebnitse am Speichebortest? BETRIFFT SECLIRETEC & MavanD O ja O nein

—.bei der Benutzung des Analysegerits ¥ O ja O nein

Beschreiben Sie etwaige Probleme bitte kurz:

B) Bitte geben Sie auf einer Skala 1 = rutreffend bis 5 = nicht sutreffend an, inwiefern folgendes Resiimes
fir den konkreten Speichelvortest rutrifit.

i 2 3 4 5
Dieser Speichelvartest kann eine sinnvolle Ergdnzung bei §5-5G-Amtshandlungen darstellen. O O O o o
Der waitera Cinsatr des Speichelvortests ist winschenswert. O o O [m} O
5] Wie beurteilen Sie die Praxistauglichkeit des speichelvortests und -gerdts insgesamt?
{Schuwlnatenpringip van 1 bis 5] O1 o2 o3 o4 Os
10) Wiirden Sie gerne noch einen anderen speichelvortest ausprobieren? Oja O fein

11) Haben Sie bereits andere Speichelvortests O jaund rwar:0 Drdger O Mavand OPgatzer O Securetes
im Rahmen der Amtshandlung eingesetzt? O nein
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Anhang: Feedbackbogen zur Speichelzweitprobe

PRAMISTALMGLICHKEIT DER FREIWILLIGEN 2. SPEICHELPROBE/B-PROBE [CILMANTISAL} KFv

1) Pﬁl‘iE oft haben Sie eine 2. Speichelprobe brw. B-Probe abgenommen?
O weniger als 5x 05 bis 10x O mehr als 10x

2) Wie beurteilen Sie die Dauer_.
—.der Speichelsbnahme? O angemessen O rolang  Anmerkung:

—.der Versandaufbereitung? O angemessen 0O zulang Anmerkung:

3] Wie beurteilen Sie die Benutzerfreundlichkeit der 2. Speichelprobe bei der Speichelabnahme?
O hoch O mittel O gering

4) Ist die speichelabnahme der 2. speichelprobe 1hrer Erfahrung nach..-

—unhygienisch? O ja Onein  Wenn ja, warum?

—unangenehm fiir die Testperson? O ja Onein Wenn ja, warum?

5) Gab es Problemea...

-.bei der Speichelasbnahme? O nein O jaund swar:
—.mit dem Speichalsammlar? O nein O jaund pwar:
—.bei der Aufbewahrung bis zum Versand? O nein O ja und pwar:

Beschreiben Sie eventuelle sonstige Probleme bitte hier:

&) Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen fur die Anwendung der 2. Speichelprobe rutreffen:

2l e B LrilTe & e i
Die Bedienung ist einfach. O a
Die Speichelabnafhme laist sich rasch durchfohren, 1] ]
Die Verfirbung des Farbindikators bei der Speichelabnahme ist hilfreich. O a
Die Anwendung birgt viele Fehlerquellen. [u] [u]
Die 2. Speichelprobe Bt handlich und kompakt. ] ]
Die Speichelabnahme kann wetterunabhangig durchgefibrt werden. O u]

7] Bitte geben Sie auf einer Skala 1 = rutreffend bis 5 = nicht zutreffend an, inwiefern folgendes Resiimes

fir Sie zutnffi:
i i 3 4 5
Die 2. Speichelprobe kinnte sine Erginzung bei §5-5G-Amtshandlungen darstellen. o O O O
Der weiters Einsatz von 2. Speichelproben/B-Proben wiine wilnschenswert. ] o O O ]

E) Halten Sie den Einsatz von 2. Speichelproben bzw. B-Proben als erganzendes Bestatigungsmedium zw Blut
generell fiir sinnvoll? Bitte begrunden Sie thre Antwort.
Hinweis: Die 2. Speichelprobe/B-Probe wird dhnlich einer Blutprobe in einem Labor ausgewertet.

O ja, weil:

O mein, wel:

9) Wie beurteilen Sie die Praxistauglichkeit der 2. Speichelprobe insgesamit? (Schulhotengringip van 1 Bl 5)
O1 02 O3 O4 OS5
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