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Petr.: Verwendung von Abblendlicht bei Tag

Aus gegebenem Anlag gibt das Bundesministerium fur Yffentliche

Wirtschaft und Verkehr bekannt, dag §;§9!KFG 1967 der Verwen-

dung von Abblendlicht durch Kraftwagen bei Tag nicht entgegen-

steht, weil . :

a) 6 99 KFG 1967 nur das Verhalten bei DEmmerung., Dunkelheit
oder Nebel oder #hnlichen witferungen regelt,

b) dieses Verhalten nicht als "optisches Warnzeichen" gemdj
§ 100 KFG 1967 gedeutet werden kann und

c) 6 105 Abs. 8 KFG 1967 nur das Verhalten beim Abschleppen
eines Kraftfahrzeuges regelt und diese Bestimmung nicht
ohne weiteres auf andere Verhaltensweisén angewendet wer-
den kann. '

Die freiwillige Verwendung von Abblendlicht bei Tag stellt
daher nach Ansicht des Bundesministeriums fur Bffentliche
Wirtschaft und Verkehr keinen Verstof gegen kraftfahrrechtli-

che Bestimmungen dar.



Auf die ausfihrlichen Darlegungen in der Zeitschrift fir Ver-
kehrsrecht, 33. Jahrgang, Heft 2., vom Februar 1988 (Abblend-
licht bei Tag von Dr. Alfred Stratil), wif&‘hingewiesen. Eine
Ablichtung dieses Artikels liegt bei.

Beilage

Wien, am 3. Februar 1993
FUr den Bundesminister:
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FUr die Richtigkeit
der Ausfertigung: .



ZEITSCHRIFT FUR VERKEHRSRECHT

33. Jahrgang

Februar 1988

Heft 2

Abblendlicht bel Tag
Von Dr. Alfred Stratil, Oberrat im BMWV

1.1. Das Kuratorium fir Verkehrssicherheit hat auch
heuer wieder "eine Aktion ,Abblendlicht bei Tag“ durch-
gefuhr. Dabei wurde den Autofahrem empfohlen, bei
Tag mit Abblendlicht zu fahren. Diese Mafinahme, die in
einigen skandinavischen Lindern bereits Vorschrift ist,
soll nicht unwesentlich zur Erhhung der Verkehrssicher-
heit beitragen.

1.2. Im folgenden wird nun untersucht, ob ein solches
Verhalten auf Grund der einschligigen kraftfahrrechtli-
chen Vorschriften erlaubt ist oder ob es gegen das Gesetz
verstofit.

2.1. Die allgemeine Bestimmung des § 60 Abs 3 StVO
wird durch § 99 KFG niher ausgefithrt. Dariiber hinaus
finden sich in § 100 KFG Bestimmungen iiber optische
Warnzeichen. Schlieflich enthalten § 105 Abs4 und 8
KFG noch Regelungen tber die Beleuchtung beim Ab-
schleppen.

2.2. §99 KFG regelt im Detail, wann Abblendlicht zu
verwenden ist, wann Fernlicht eingeschaltet werden darf,
in welchen Situationen Begrenzungslicht ausreicht und
wann Nebelscheinwerfer leuchten diirfen. Sonderrege-
lungen betreffen Such- und Arbeitsscheinwerfer, Warn-
leuchten mit gelbrotem und blauem Licht und Parkleuch-
ten. Diese Bestimmungen schreiben vor, wann welche
Beleuchtung jedenfalls zu verwenden ist bzw in welchen
Situatonen eine bestimmte Beleuchtung verboten ist. Sie
regeln aber insgesamt nur das Verhalten wihrend der
Dimmerung, bei Dunkelheit oder Nebel oder wenn es die
Witerung sonst erfordert. Lediglich hinsichdich der
einspurigen Kraftrider findet sich die Anordnung, daff
wihrend des Fahrens stets Abblendlicht zu verwenden ist,
sofern nicht Fernlicht oder Nebelscheinwerfer zu beniit-
zen sind. Daraus ergibt sich aber zweifelsfrei, daBl § 99
KFG keine Aussage tber die Verwendung der Beleuch-
tungseinrichtungen, insb auch des Abblendlichtes, durch
Krafrwagen bei Tag tnifft.

2.3. Kraftfahrzeuge, aufler Motorfahrrider, missen
mit mindestens einer Vornichtung zum Abgeben von
optischen Warnzeichen ausgeriistet sein (§22 Abs2
KFG). Gem § 100 KFG durfen als optische Warnzeichen
nur kurze Blinkzeichen mit dieser Vorrichtung abgegeben
werden. Die Bestimmungen des § 99 Abs 3 bis 5 tber die
Verwendung von Fern- und Abblendlicht gelten auch in
diesem Fall. Da hier von ,kurzen Blinkzeichen” die Rede
ist, kann die davernde Verwendung von Abblendlicht bei
Tag nicht unter den Begriff ,optisches Warnzeichen® gem
§ 100 KFG subsumiert werden.

2.4.1. Beim Abschleppen von Kraftfahrzeugen mufl
der Lenker jedenfalls Abblendlicht verwenden (§ 105
Abs 8 KFG). Diese Bestimmung ist sohin die einzige
Vorschrift im KFG, welche die Verwendung von Ab-
blendlicht auch bei Tag zwingend vorschreibt. Es stellt
sich daher die Frage, ob aus dieser Verhaltensnorm
abgeleitet werden kann, daff in anderen Situationen,

aufler beim Abschleppen, Abblcndhcht bei Tag nicht
verwendet werden darf.

2.4.2. Bei diesen Uberlegungen ist davon auszugehen,
dafl § 105 Abs 8 KFG eine Verhaltensnorm ist, welche in
einer bestimmten, im Gesetz niher beschriebenen Situa-
tion, ein bestimmtes, im Gesetz niher beschriebenes
Verhalten vorschreibt. Demzufolge ist diese Norm auch
nur auf diese bestimmte Situation anwendbar. Es kann
daher weder durch einen Analogie- noch durch einen
Umkehrschlufl daraus ein bestimmtes Verhalten fiir eine
andere Situation abgeleitet werden. Ein solches hine der
Gesetzgeber ausdriicklich normieren miissen. § 105 Abs 8
KFG kann daher auf Situationen, welche kein Abschlep-
pen im Sinne des KFG darstellen, nicht angewendet
werden, auch nicht sinngemif.

2.4.3. Die 6sterr Rechtsordnung, so auch das Verwal-
tungsrecht, geht von dem Grundsatz aus, dafl jedes
Verhalten, welches nicht verboten ist, gestattet wird. Das
ergibt sich ua auch aus den Strafbestimmungen des § 134
KFG, welche nur das Zuwiderhandeln gegen die Vor-
schriften des KFG oder der auf Grund des KFG erlasse-
nen Verordnungen unter Strafsanktion stellen. Auch in
Entsprechung dieses Grundsatzes ist es nicht zulissig, aus
ciner bestimmten Verhaltensnorm durch Umkehrschluff
oder Analogie ein anderes Verhalten abzuleiten. Man
kann daher aus dem Gebot des § 105 Abs 8 KFG kein
allgemeines Verbot der Verwendung von Abblendlicht bei
Tag in den Fillen, in denen kein Kraftfahrzeug abge-
schleppt wird, ableiten.

Ein solches ,abgeleitetes” Verbot wire im itbrigen auch
nicht in der Strafnorm des § 134 KFG gedeckt, da ja in
diesem Fall nicht gegen eine Vorschnft des KFG versto-
Ben wird.

2.4.4. Interpretiert man § 105 Abs 8 KFG schliefllich
teleologisch, so ergibt sich volle Ubereinstimmung dieser
Norm mit dem propagierten Verhalten. Der Sinn der
Bestimmung kann ja nur darin gesehen werden, das
abschleppende Fahrzeug den anderen, vor allem den
entgegenkommenden Fahrzeugen besonders deudich er-
kennbar zu machen. Genau darauf zielt aber auch die
Mafnahme, bei Tag mit Abblendlicht zu fahren. Zusitzli-
che Hinweise auf das abschleppende Fahrzeug, wie zB
dessen geringere Geschwindigkeit, sind filr den Gegen-
verkehr — und nur dieser nimmt ja das Abblendlicht des
«Zugfahrzeuges® wahr - nicht von Belang. Solche Hin-
weise wiren vor allem fur den Folgeverkehr von Bedeu-
tung, sodafl chestens die Erlaubnis zum Einschalten der
Alarmblinkanlage auch wihrend der Fahrt im Gesewz
vorzuschen wire.

3. Zusammengefaflt kann daher gesagt werden:

Die Verwendung von Abblendlicht durch Kraftwagen
bei Tag versts8t nicht gegen das KFG, weil

a) §99 KFG nur das Verhalten bei Dimmerung,
Dunkelheit oder Nebel oder hnlichen Wmerungsbedm-
gungen regelt;

b) dieses Verhalten nicht als ,optisches Warnzeichen®
gem § 100 KFG gedeutet werden kann und
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c) § 105 Abs 8 KFG nur das Verhalten beim Abschlep-
pen eines Kraftfahrzeuges regelt und diese Bestimmung
nicht ohne weiteres auf andere Verhaltensweisen ange-
wendet werden kann.

Es ist daher erlaubt, bei Tag mit Abblendlicht zu
fahren.

Ruhender Verkehr
Von Dr. Her!icrt Grundtner

Auf dem Gebiet des rubenden Verkebrs bat die
Spruchpraxis der Hochstgerichte in den letzten Jabren
auf Grund der Zunabme des Kfz-Verkehrs und der
damit verbundenen Parkraumnot stetig zugenommen.
Der Autor versucht diese Judikatur zu erfassen, die
Rechtslage bei den derzeit bestebenden Halteverboten
zu skizzieren und Losungsvorschlige zu unterbreiten.
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I. Allgemeines

Die Halte- und Parkverbote auf den Straflen mit
offentlichem Verkehr sind zum Grofiteil im § 24 StVO!)
enthalten. Weitere Halte- und Parkverbote finden sich im
§ 46 Abs 4 lite, in der EisbKrV,2) dem KFG?) und der
TankfahrzeugV.9)

Die StVO selbst statuiert generelle Ausnahmen von den
Halte- und Parkverboten wie fur Arztefahrzeuge,’) Ein-
satzfahrzeuge,$) Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes,’) Fahrzeuge der Post- und Telegraphenverwal-
tung bzw.von Fahrzeugen, die im Auftrag der Post- und

1) Ist ein Paragraph ohne Gesetzesbezeichnung genannt, ist
die StVO gemeint.

2) § 16 Abs 2 lit ¢ EisbKrV.

%) §99 Abs 7 KFG.

4) §30c, d und e TankfahrzeugV; vgl auch die Halte- und
Parkvorschriften der Rn 10321, 10417, 10431, 10503, 10505,
10507 ADR.

5) § 24 AbsS.

¢) §26 Abs 2.

7) §26a Abs 1.

Telegraphenverwaltung fahren,8) Fahrzeuge des Suraflen-
dienstes,?) der Mullabfuhr,'?) von bzw fur gehbehinderte
Personen'') und schliefllich fur Taxifahrzeuge und Kfz-
Mietwagen.!2)

II. .Beschildertes® Halte- und Parkverbot

Das Halte- und Parkverbot nach § 24 Abs 1 lit a ist das
Verbot der StVO, welches von den Kraftfahrern am
meisten libertreten wird. Eine Vielzahl von Strafverfahren
wird nach dieser Gesetzesstelle durchgefuhrt.

Die Anbringung!®) des Verbotszeichens ,Halten und
Parken verboten® in der alten Form'4) ist mit 1. 1. 1987
nicht mehr zulissig.'s) Sind diese Verkehrszeichen bis zu
obigem Datum nicht ausgetauscht, ist eine Bestrafung
wegen Ubertretung dieses Halte- und Parkverbotes nicht
méglich.

Auslegungsschwierigkeiten bereiten die beim Halte-
und Parkverbot angebrachten Zusatztafeln. Gem § 24
Abs 22 ist ein kurzes Halten zum Aus- und Einsteigen in
einer Ladezone (= Halten und Parken verboten, ausge-
nommen Ladecitigkeit) erlaubt. Die Verordnung einer
Ladezone ist im § 43 Abs 1 lit ¢ geregelt. Gilt § 24 Abs 2a
auch fiir die Zustellzone? Diese im § 43 Abs 11 geregelte
Zone erfiille in wesentlichen Punkten den Ladezonenbe-
griff. Arg a maiore ad minus kénnte geschlossen werden,
dal § 24 Abs 2a auch fur die Zustellzone gilt.'$) Durch
die verschiedene Verordnungsregelung und durch die
Nichtberiicksichtigung der Zustellzone in § 2 Abs 1 Z 27
und in § 62 ist aber der gegenteilige Standpunkt eher
vertretbar, obwohl gerade der § 62 Abs 4 erster Satz auf
die Abs 2 und 3 des § 52 lita Z 13b verweist.

Bei der Ladezone herrscht unterschiedliche Auffas-
sung'") bzgl des Umfanges der Zusatztafe! ,ausgenom-
men Ladetitigkeit fur Lastfahrzeuge® in bezug auf Kom-
binationskraftwagen.

Diese sind gem § 2 Z 6 KFG wahlweise zur Personen-
bzw Giiterbefsrderung bestimmt. Bei der Bestimmung
zur Giterbeforderung sind sie eindeutig als Lastfahrzeug
nach § 2 Abs 1 Z 23 anzusehen.'8) Bei der Auslegung der
Ladetitigkeit iS des § 2 Abs 1 Z 27 und des § 62 kommt es
immer wieder zu Schwierigkeiten. Nach dem klaren
Gesezeswortlaut gilt die 10-Minuten-Grenze fdr das
Halten im Rahmen einer Ladetitigkeit nicht.!) Die

¥) §26a Abs 4.

%) §27 Abs 1.

1) § 27 Abs 3.

1) §29b Abs 1 lita und Abs 2 lita.

12) §23 Abs3a.

) Beztglich Kundmachung des Halte- und Parkverbotes s
Gaisbauer, Offentliche Sicherheit 1984/9, 13.

14) Wie das Verkehrszeichen ,Parken verboten® und in den
Rand ,Halten verboten® geschrieben.

15) Vgl Art IT Abs 2 der 6. StVONov.

18) So auch Benes, MGA StVO, Anm 23 zu § 52.

17) Vgl Benes 2a0 Anm 24 zu §52. - Benes zihle die
Kombinationskraftwagen nicht zu den Lasdfahrzeugen in Anleh-
nung an die EB59. In Anm 23 zu §52 vertrit Benes den
gegenteiligen Standpunke!

18) So auch der VWGH in sejnen E 7. 12. 1984, 84/02/0160,
18. 10. 1985, ZfVB 1986/3/1353, wo er lediglich ausspricht, dafl
PKW keine Lastfahrzeuge sind und ein KKW als Lastfahrzeug

gilt - E 29. 6. 1984, OJZ 1985/10.
\19) VwGH 6.3. 1981 ZfVB 1982/3/901 = ZV'R 1982/383.




