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An
It. Erlassverteiler

Wien, am 05.12.2006

Betreff: Erganzender Erlass zur Verwaltungsreform; etc. (Vormerksystem)

In Ergénzung der beiden Erlasse vom 20.9.2006 und 2.10.2006 werden noch einige Punkte
klargestellt. Einige Themen stehen nicht direkt mit der Verwaltungsreform in
Zusammenhang, sondern betreffen das Vormerksystem und die Unterweisung in
lebensrettenden Sofortmal3nahmen:

1. Bundesasylkarten - Identitatsnachweis:
Hinsichtlich des Identitdtsnachweises durch Asylkarten des Bundesministeriums fir Inneres
(Punkt 6 des Erlasses vom 2.10.2006) wird Folgendes klargestellt:

1.1. Mit diesem Erlass wurde lediglich die Rechtsansicht des Bundesministeriums fir
Inneres hinsichtlich der Rechtsqualitat der Bundesasylkarten wiedergegeben, es wurde
aber keine eindeutige, in allen Fallen verbindliche Vorgangsweise betreffend die Frage
getroffen, ob eine Person zur Fahrprifung zugelassen (bzw. ein Fuhrerschein ausgestellt)
werden soll oder nicht. Zur Beantwortung dieser Frage ist auf die Umstande des
Einzelfalles abzustellen und zu beurteilen, ob die Informationen, die Uber die betreffende
Person vorliegen, als Identitdtsnachweis ausreichen oder nicht. So ist es beispielsweise als
ausreichend anzusehen, wenn die ldentitdt des Antragstellers aufgrund anderer Dokumente
aul3er Zweifel steht. Allein der Besitz einer im Asylverfahren ausgestellten ,Verfahrenskarte*
oder ,Aufenthaltsberechtigungskarte” rechtfertigt somit nicht automatisch die Verweigerung
der Zulassung zur Fahrprifung (Ausstellung eines Fiihrerscheines), sondern nur dann,
wenn aul3er dieser Karte tiberhaupt kein weiterer Nachweis Uber die Identitat dieser Person
gegeben ist.
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1.2. Im Ubrigen sind die Falle von Personen, deren Asylkarten im bisherigen
Fuhrerscheinverfahren anerkannt wurden, zur Vermeidung von Harteféllen grol3ziigig zu
behandeln. Ihnen soll die Ausstellung eines Fihrerscheines nicht mit Hinweis auf diesen
Erlass verweigert werden, da diese Personen bereits betrachtliche Aufwendungen zwecks
Erlangung einer Lenkberechtigung getétigt haben.

1.3. Klnftig soll aber die Frage des Identitdtsnachweises bereits bei der Antragstellung
genau gepruft werden. Insbesondere sind die Fahrschulen davon in Kenntnis zu setzen,
dass die ,Verfahrenskarte* oder ,Aufenthaltsberechtigungskarte allein nicht als
ausreichender Identitatsnachweis anzusehen ist und ein Fihrerschein allein aufgrund
dieses Ausweises nicht ausgestellt werden kann.

In Hinkunft hat daher die Fahrschule bereits am Beginn des Verfahrens das Vorhandensein
eines ausreichenden Identitatsnachweises zu prufen und aufklarend auf die
Fuhrerscheinwerber einzuwirken, die tber keinen ausreichenden Identitatsnachweis
verfiigen. Damit soll vermieden werden, dass solche Personen eine Fahrschulausbildung
beginnen, letztendlich aber wegen ungeklarter Identitat keine Lenkberechtigung erhalten
kénnen.

2. Sachverstandige Arzte — Sprengelbindung:

2.1. Die formale Vorschrift des 8§ 8 Abs. 1 zweiter Satz FSG, wonach das arztliche
Gutachten von einem sachverstandigen Arzt stammen muss, der im Sprengel der Behérde
ansassig ist, die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung fuhrt, hat sich in der
Praxis als zu eng erwiesen. So ist bei einem Fahrschulwechsel, der mit einer Anderung der
Behordenzustandigkeit verbunden ist, das urspriingliche arztliche Gutachten anzuerkennen.
Auch in Fallen von AufRenkursen, die weit entfernt vom Standort der Fahrschule in anderen
Bezirken liegen, oder im Fall von Behérden, in deren Sprengel keine Fahrschule anséassig
ist, fuhrt dies des 6fteren zu problematischen Konstellationen.

Es spricht daher aus Sicht des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie nichts dagegen, dass auch solche Gutachten anerkannt werden, die von
einem sachverstandigen Arzt erstellt wurden, der im Sprengel der Wohnsitzbehérde des
Antragstellers ansassig ist.

2.2. Zur Erinnerung darf darauf hingewiesen werden, dass eine vollstandige Arzteliste im
Fuhrerscheinregister verfiigbar sein muss. Die Eintragung der sachverstandigen Arzte
sowie die Wartung der Liste (d.h. neben der Eintragung die Streichung und alle sonstigen
notwendigen Aktualisierungen) haben durch die Behdrden zu erfolgen, in deren Sprengel
der jeweilige Arzt seinen Sitz hat. Um die zweckmaRige Nutzbarkeit sicherzustellen, wird
diese Liste demnéachst vom Fuhrerscheinregister erweitert (Unterteilung in Familienname,
Vorname, akademischer Grad). Nachdem dies erfolgt ist, wird eine gesonderte Information
seitens der Bundesrechenzentrum GmbH ergehen. Anhand dieser Information hat jede
Behorde einmal alle Daten der ihr zugeordneten Arzte in dieser neuen und nunmehr
einheitlichen Liste zu aktualisieren. Mit dieser neuen Liste wird sichergestellt, dass die
sachverstandigen Arzte sterreichweit in gleicher Art und Weise eingetragen sind und
daher die Auffindbarkeit aller Arzte problemlos mdglich ist.

3. Fahrschulwechsel-Prifungskooperation:
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3.1. Fahrschulwechsel:

Andert sich die vom Fiihrerscheinwerber besuchte Fahrschule, so wird das Verfahren von
der neuen Fahrschule (und gegebenenfalls von der neuen Standortbehérde, sofern ein
Sprengelwechsel damit verbunden ist) fortgefuhrt. Dies gilt auch fir den Fahrschulwechsel
nach Absolvierung der theoretischen Fahrpriifung. Da das Kostenblatt eine Einheit darstellt
und alle Kosten bzw. Gebihren enthélt, flie’t in diesem Fall die Gebuhr fir die theoretische
Fahrprifung einer anderen Behdrde zu als jener, die diese Prifung betreut hat. Der
physische (Papier-) Akt muss in diesem Fall von der urspriinglichen
Fahrschule/Standortbehdrde an die neue Fahrschule/Standortbehdrde Gbermittelt werden.
Die neue Fahrschule/Standortbehorde hat das Verfahren aber sofort mittels der im
Fuhrerscheinregister zur Verfigung stehenden Daten fortzufiihren, das Eintreffen des
Papieraktes ist nicht abzuwarten! Ein Fahrschulwechsel ist im gesamten Bundesgebiet —
also auch landeribergreifend - mdglich und ist nicht gebthrenpflichtig.

3.2. Prufungskooperation:

Daneben gibt es noch verschiedentlich Prifungskooperationen, bei denen aus praktischen
Erwagungen (zwecks Koordinierung betreffend Termine oder Prifungsfahrzeuge) lediglich
die (theoretische und/oder praktische) Fahrprifung in einer anderen Fahrschule, die
gegebenenfalls auch in einem anderen Behdrdensprengel liegt, abgehalten wird. Ein
Wechsel der Fahrschule (und gegebenenfalls der Standortbehdrde) ist damit aber nicht
verbunden.

Solche Praktiken sollten mdglichst restriktiv gehandhabt werden, da es auch im ,neuen”
Verfahren (trotz Aufhebung der értlichen Zustandigkeit der Wohnsitzbehorde) Regeln
betreffend Zustandigkeiten zwischen Behdrden gibt, die zu beachten sind.

Diesem Anliegen wurde aber insofern Rechnung getragen, als die Moglichkeit Priflisten im
Fuhrerscheinregister aufzurufen und Prifungsergebnisse einzutragen, die von einer
Fahrschule eines anderen Behérdensprengels innerhalb desselben Landes erstellt wurden,
auf Aufsichtspersonen erweitert wurde. Bislang gab es diese Méglichkeit nur fir
Fahrprifer. Es ist allerdings notwendig, dass jede Fahrschule eine Priifliste fur ihre
Kandidaten vorbereitet und jener Fahrschule per Papier (z.B. mittels Fax) Ubermittelt, wo
die Prufung fur diese Person tatsachlich abgenommen wird. Der physische (Papier-) Akt
wird in solchen Féllen aber nicht an diese Fahrschule/Behdrde tGbermittelt.
Landerubergreifend kann es diese Moglichkeit nicht geben.

3.3. Dariiber hinausgehende Anderungen in den Verwaltungsablaufen sind im
Fuhrerscheinregister stets mittels Fahrschulwechsel mit den bereits geschilderten
Konsequenzen durchzufiihren.

4. Vormerksystem:

Da es hinsichtlich der Anwendung einiger Vormerkdelikte bei den Behérden zu
unterschiedlichen Auslegungen kommt und daher die Vornahme von Vormerkungen
unterschiedlich gehandhabt wird, wird Folgendes klargestellt:

4.1. Sinn und Zweck des Vormerksystems ist es, solche Delikte zu erfassen, die eine

massive bzw. konkrete Gefahrdung der Verkehrssicherheit in sich tragen. Einige der Delikte
(Ubertretung der Vorschriften betreffend Rotlicht, Stopp, Schutzweg, Sicherheitsabstand,
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technischer Fahrzeugzustand oder Ladungssicherheit) umfassen daher je nach Schwere
des Deliktes einen verschiedenen Unrechtsgehalt und sind dementsprechend
unterschiedlich zu behandeln (entweder nur Verwaltungsstrafe oder zusatzlich auch
Vormerkung). Hintergrund fur die Strafbarkeit der genannten Delikte ist in allen Féallen
deren Gefahrlichkeit und damit die Sicherheit des StralRenverkehrs. Da es aber einen
Bereich geben muss, bei dem mit der Strafbarkeit allein das Auslangen zu finden ist, durfen
Vormerkungen gemanR 8§ 30a FSG bei solchen Delikten nur dann vorgenommen werden,
wenn sich die Gefahrlichkeit konkret ausgewirkt hat, d.h. ein Unfall gerade noch
vermieden worden ist.

4.2. Besondere Unsicherheiten hat es hinsichtlich des Deliktes gemaf § 30a Abs. 2 Z 12,
erster Fall FSG (technische Mangel), gegeben.

4.2.1. ,Ubertretungen des § 102 Abs. 1 KFG 1967, wenn ein Fahrzeug gelenkt wird, dessen technischer
Zustand ......eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellt, sofern die technischen Mangel ..... dem Lenker
vor Fahrtantritt hétten auffallen missen.”

4.2.2. Dazu wird klargestellt, dass eine Vormerkung nur dann vorzunehmen ist, wenn bei
einem Fahrzeug ein Mangel mit ,Gefahr im Verzug“ vorliegt. Ein schwerer Mangel
hingegen ist nicht ausreichend fir eine Vormerkung!

4.2.3. Ein Mangel mit ,Gefahr im Verzug* ist gemaR § 10 Abs. 2 Z 4 der PBStV dann
gegeben, wenn ,Mangel [vorliegen], die zu einer direkten und unmittelbaren Gefahrdung der
Verkehrssicher heit fihren oder mit denen eine unzumutbar e Belastigung durch Lérm, Rauch, Gblem Geruch
oder schadliche L uftverunreinigungen verursacht werden. Der Lenker des Fahrzeuges ist darauf hinzuweisen,
dass das Fahrzeug auf Grund des festgestellten Mangels nicht verkehrs- und betriebssicher ist. Solche Méngel
sind umgehend zu beheben®.

In der Anlage 6 zur PBStV erfolgt die Zuordnung der festgestellten Mangel in die einzelnen
Mangelgruppen.

Zur Verwirklichung des Tatbestandes des § 30a Abs. 2 Z 12 erster Fall FSG mussen aber
noch folgende Tatbestandselemente zum festgestellten Mangel mit Gefahr im Verzug
hinzutreten:

-- der technische Zustand des Fahrzeuges muss eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit darstellen (daraus folgt, dass die Verursachung von unzumutbarer
Belastigung durch Larm, Rauch, Ublem Geruch oder schadlicher Luftverunreinigungen, die
auch als Mangel mit Gefahr im Verzug eingestuft werden kann, nicht als Vormerkdelikt
anzusehen ist)

-- der technische Mangel hatte dem Lenker vor Fahrtantritt auffallen mussen.

4.2.4. Folgende technische Mangel kommen beispielsweise fir eine Vormerkung in
Frage:
e Gravierende erkennbare Méangel an der Bereifung:

1. Schéden an der Seitenwand bis auf Gewebe

2. Schéden an der Reifenlaufflache bis auf Stahlgewebe,.....

3. Massive Streifung der Rader im Radhaus aufgrund einer Tieferlegung

4. Unterschreitung der Mindestprofiltiefe samtlicher Reifen unter 1 mm

e Sichtfeld:
1. In Windschutzscheibe Verdunkelungsfolie angebracht
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2. Zerborstene Windschutzscheibe - wenn feststeht, dass dieser Mangel nicht
unmittelbar vor der Anhaltung eingetreten ist

e Beleuchtung:
1. Schlussleuchten mit schwarzem Spray lackiert (wirkungslos)- Anhaltung erfolgt
bei Dunkelheit.
2. Blinker (vorne oder hinten) mit schwarzem Spray lackiert (wirkungslos)
3. Reflektoren beider Scheinwerfer vollig verrostet - Abplattung des Reflektors
4. Beleuchtung kpl. ausgefallen (bei Fahrten bei Dunkelheit)

e Fahrwerk:
Extremumbauten (zu wenig Bodenfreiheit, vorstehende Reifen, keine ausreichende
Freigadngigkeit = an festen Bauteilen streifende Rader)

e Bremsanlage:
1. Komplettausfall der Betriebsbremse

2. Nachweislicher Komplettausfall der Bremsanlage an der Vorderachse auf der
linken oder rechten Seite (starkes Verziehen der Lenkung)

5. Unterweisung in lebensrettenden SofortmaRnahmen:
Aufgrund verschiedener Fragestellungen wird die Vorgangsweise und Anerkennung wie
folgt klargestellt:

5.1. Unterweisungen in lebensrettenden Sofortmafinahmen und Erste Hilfe Kurse (Klasse
D) haben keine begrenzte Giltigkeitsdauer!

Bei Fallen der Ausdehnung oder Wiedererteilung der Lenkberechtigung kann sich aber die
Frage stellen, wieweit bereits absolvierte Kurse anzuerkennen sind. Wird die Ausdehnung
oder Wiedererteilung einer Lenkberechtigung beantragt, die vor dem 1.1.1973 erteilt wurde,
so ist nunmehr die Vorlage eines Kurses uber die lebensrettenden Sofortmalinahmen zu
verlangen. Bis zu diesem Zeitpunkt war namlich die Absolvierung eines solchen Kurses
Uberhaupt nicht vorgeschrieben.

5.2. Zwischen 1.1.1973 und 1.10.1990 war ein vierstundiger Kurs verpflichtend
vorgeschrieben. Wurde ein solcher bei der Erteilung der seinerzeitigen Lenkberechtigung
absolviert, so ist bei einer Ausdehnung oder Wiedererteilung kein neuerlicher Kurs und
auch keine zweistiindige Ergénzung (auf die zur Zeit geforderten sechs Stunden)
erforderlich. Solche Kurse sind vollstdndig anzuerkennen.

Fir den Bundesminister: Ihr(e) Sachbearbeiter/in:
Dr. Wilhelm Kast Mag. Wolfgang Schubert
Tel.: +43 (01) 71100/5529

Fax: +43 (01) 71100/15072

e-mail: wolfgang.schubert@bmvit.gv.at
elektronisch gefertigt
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