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‘ Der Vervyaltun gsgenchtshof hat durch den Vors1tzenden Senatspra51dent
Dr. Stoll und dle Hofrate Dr. Holeschofsky und Dr Bachler als Rlchter, im Be1sem
der Schnftﬁlhrenn Mag. Schlegel uber die Beschwerde des Bundesmmlsters ﬁxr
Verkehr, Innovatlon und Technologm gegen den Besche1d des Unabhangzgen

| 4Verwaltungssenates im Land Nlederosterrewh vom 30, J anner 2002

Z1. Senat- L betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960
gmltbetexhgtePartel e B S TR RRET S ; \u zuRecht,

‘erkannt:

Der an gefochtene Besche:d w1rd wegen Rechtsmdn gkelt semes Inhaltes

; : aufgehoben
| ;“'En‘vts’éh’eﬁi'd,uihig,\sg{ rinde:
" Mit Straferkenntms der o yem ‘
10, Oktober 2000 wurde der Mltbetexhgte schuldlg erkannt er habe am 2000
cum Ul R B L den: B
Kxaftwagenzug mit dem Anhanger—Kennzelchen gelen.kt wobe; er die erlaubte

'Hochstgeschwmdxgkext von 60 km/h ﬁlr Lastkraftfahrzeuge mlt emem hochsten |
| 1a551gen Gesamtgewmht von mehr als 7,5t~ gultlg in der Zelt von 22, 00 bxs |
- 05.00 Uhr - um 26 k.mfh ubcrschnttcn habe Er habe dadurch eine Ubertretung

| ‘(gemaB §42 Abs 8 StVO 1960 begangen Es wurde eme Gelds‘crafc

| (Ersatzfrelhextsstrafe) verhangt '

| “Aus der Begrundung des Straferkenntmsses geht hervor dass es Slch bcu'n
v r\gegensténdhchen Fahrzeug urn emen "Sattelanhanger" handle, was aus dem

: aufgenommenen Radarfoto ersmhthch sei..

(1 Il.i‘Oktober 2Q02) /
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f Grund der dagegen erhobenen Berufung ﬁJhrte die belangte Behérde eme -
, he Berufungsverhandlung durch Als deren Ergebms stellte sie als |
:érhalt fest, dass der Mitbetelhgte das Satteucraﬁfahrzeug mit emem dem ST
Kennzelchen nach naher bestnnmten Sattelanhanger in deri 1m Spruch des 7

Straferkenntmsses erster Instanz naher umschnebenen Art Zelt und Orthchkelt -
gelenkthabe e R A . § |

Gestutzt auf eine Anmerkung in "StVO Die osterrelclnsche ‘

Sn aBenverkehISOrdnung nach der 20. Novelle, ARBO Ausgabe August 1998" und

'~ den Umstand dass in deﬁ "erlautemden Bemerkungen z § 42 Abs. 6 bxs 10" StVO

der Begnff "Sattelkraﬁfahrzeuge“ mcht verwendet werde gelangte die belangte |
Behorde zum Ergebms dass der festgestellte Sachverhalt keme : AT

Verwaltungsubertretungbllde AR I  § v

D1e belangte Behorde gab dahe1 de1 Berufung Fol ge hob das erstmstanzhche .

Straferkenntms auf und stellte das Strafverfalnen gemaB § 45 Abs 1Z.1 VStG em e

“In der dagegen erhobenen auf Art 131 Abs 1 Z 2 B VG gestutzten

| Beschwerde des Bundesmmxsters ﬁlr Verkehr Innovatlon und Technologlc w1rd

(zusammengefasst) vorgebracht es ergebe sich als "loglsche Schlussfolgerung der s
Begnffe Lastfahrzeug und K:raﬂfah:rzeug" dass ein Sattelkraftfahrzeug auch em
Lastkraﬁfahrzeug sei. \ :

Sy

Der Vemfaltungs genchtshof hat emogen

D1e m§ 42 Abs. 8 erster Satz StVO 1960 normlerte Verkehrsbeschrankung

steht unter dcr Uberschnﬁ "Fahrverbot ﬁlr Lastkraftfahrzeuge“ Auch dle

Bestunmung des § 52 11t a Z 7a StVO 1960 regelt Fahrverbotc flir , |
Lastkraﬁfahrzeuge Es 1st kem vcmunftx ger Grund zu ersehen dass der Gesetzgeber

zu den Verkehrsbeschrankungen der §§ 42 Abs. 8 und 52 litaz. 7a StVO 1960 eine

- unterschledhche Begnffsbestlmmung vornehmen wollte weshalb Zum Verstandms

des Begnffes “Lastkraftfahrzeug" in'§ 42 Abs. 8 StVO. 1960 auf die zu § 52 lxt a |
A 7a StVO 1960 ergangene hg Rechtsprechung zuruckgegnffen werden kann, -

po



vom 24 Fébruar i;988»’,‘ 21 85/03’ ; 14,,‘ ' und vom 5. August 1999 2 99/03/02@0)
Somlt betm ld1e Gesohmndxgkextsbeschrankung des 8§ 42 Abs 8 erster Satz

StV 1960 auich S
be!angten Behcxrde erwahnte L1teraturstellc (d1ese stellt ohne Jede Begrundung dcn :
$atz m den Raum "Abs 8 gﬂt mchi ﬁar Sattelzugfz und Satellkfz") noch dxe ,j_; :
Erlautemngen (RV BlgNR 18 GP 27) denen mchts Gegentexhges zu entnehmen

}»Sattel}a'aftfahrzeuge Dlesem Verstandms stehen weder d1e von  der

1st entgegen t_ .

tt‘?' iy De.r n; ochtcne Bescheid erwenst sich daher mit Rechtsmdngkext semes
Inhaites beiastet" weshalb er gembﬂ § 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben war

e ;,'am 11, Oktober 2002
Dr S to 11 ' (“ |
Mag Schlegel
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